Sygn. akt Il CSK 44/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa "D."

przeciwko E.G., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w N. oraz "E."
Spotce Akcyjnej

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu

Rejonowego w N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Syndyk masy upadtosci Przedsiebiorstwa ,D.” wystapit z powddztwem
przeciwko komornikowi E.G. o zaptate kwoty 872.428,68 zt z ustawowymi
odsetkami od daty zajecia kwot, sktadajgcych sie na naleznos$¢ gtbwng, do dnia
zapfaty. W toku procesu wezwano do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w N. oraz ,E.”.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 24 maja 2005 r. zasgdzit solidarnie od
pozwanej E.G. i Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w N. oraz od ,E.” na rzecz
powoda kwote 353.168,77 zt wraz z u stawowymi odsetkami od 28 pazdziernika
2003 r. do dnia zapfaty.

Podstawe orzeczenia Sadu stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne:
W dniu 19 grudnia 2001 r. Sad Rejonowy w Z. otworzyt postepowanie uktadowe
wobec Przedsiebiorstwa ,D.” W dniu 20 grudnia 2001 r. Zarzgdca komisaryczny
tego przedsiebiorstwa zawiadomit komornika E.G. o otwarciu postepowania
uktadowego wobec powoda. W postepowaniu uktadowym uczestniczyli wierzyciele:
M.L., J.G. i H.F. Zarzadca komisaryczny w dniu 8.07.2002 r. ztlozyt w sadzie
wniosek o umorzenie uktadu i ogtoszenie upaditosci. Sad Rejonowy w Z. w dniu
10.07.2002 r. wydat postanowienie o umorzeniu postepowania ukfadowego.
Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 18.07.2002 r. W dniu 12.07.2002 r.
wierzyciel H.F. zlozyt do komornika E.G. wniosek o wszczecie postepowania
zabezpieczajgcego na podstawie dotgczonego nieprawomocnego nakazu zaptaty
przeciwko powodowi. We wniosku znajdowata sie¢ wzmianka o tym, ze Sad
Rejonowy w Z. wdniu 10.07.2002 r. wydat postanowienie o umorzeniu
postepowania uktadowego. Podobnej tresci wnioski niezwtocznie ztozyli J.G. i M.L.,

dysponujgcy prawomocnymi tytutami wykonawczymi.

W dniu 15.07.2002 r. zostaly doreczone powodowi zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji na rzecz tych wierzycieli. W okresie od 12 do 18 lipca
2002 r. pozwana dokonata zajecia rachunkéw bankowych powoda w ramach

prowadzonych postepowan egzekucyjnych na rzecz wymienionych wierzycieli,



natomiast w dniu 18 lipca 2002 r. na rzecz wierzyciela ,K.” S.A. na kwote 5.118,34
zt. Po dokonanych =zajeciach pienigdze przelata na swoje konto. Pozwana
otrzymata prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 10 lipca 2002
r. 0 umorzeniu postepowania uktadowego w dniu 19 lipca 2002 r. okoto godz. 8%.
W tym samym dniu okoto godz. 11%° pozwana przelata na konta wierzycieli tgcznie

kwote 872.428,68 zt. Poszczegolni wierzyciele otrzymali nastepujace kwoty:

M.L. kwote 173.911,27 zi, ktora zostata zajeta w dniach 15, 16 i 17 lipca 20
02r.

J.G. kwote 518.885,81 zi, ktdra zostata zajeta w dniach 12 i 15 lipca 2002 r.,

H.F. kwote 174.513,26 zl, ktéra zostata zajeta w dniu 15 lipca 2002 r. ,K.”
S.A. kwote 5.118,34 z, ktora zostata zajeta w dniu 18 lipca 2002 r.

W dniu 19 lipca 2002 r. Sad Rejonowy w Z. okoto godziny 12%° ogtosit
upadto$é powoda. Pozwana dowiedziata sie 0 powyzszym okoto godz. 14 tego
samego dnia Pozwana byta ubezpieczona z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych ze swojg dziatalnoscig

egzekucyjng w ,E.” na kwote 500.000 zt.

Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne w czedci, tj. do kwoty
353.168,77 zt wskazujgc, ze odpowiedzialnos¢ pozwanej oparta jest na art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji w jego
brzmieniu z lipca 2002 r., a wiec z okresu, kiedy powodka dokonywata czynnosSci
egzekucyjnych. Zgodnie z tym przepisem komornik ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu czynnosci, nie normujgc jednoczesnie
rodzaju tej odpowiedzialnosci. Ta w tym czasie byta uregulowana w art. 415 k.c.,
wobec czego przedmiotem badania Sgdu byta wina pozwanej oraz zakres szkody
spowodowany jej dziataniem.

Sad Okregowy uznat, ze pozwana nie powinna zgodnie z obowigzujgcymi jg
przepisami wszczyna¢ postepowania egzekucyjnego wobec powoda w czasie
pomiedzy 12 lipca a koncem dnia 17 lipca 2002 r., gdyz orzeczenie o umorzeniu
postepowania uktadowego bylo  wowczas nieprawomocne. Zgodnie
z obowigzujgcym wtedy art. 29 prawa o postepowaniu uktadowym — po otwarciu

postepowania uktadowego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia co do uktadu,



albo umorzenia postepowania, nie moze by¢ dokonywana sptfata dtugéw objetych
postepowaniem. Nie moze by¢ réwniez w tym czasie wszczeta lub prowadzona
dalej przeciwko dtuznikowi egzekucja w poszukiwaniu wierzytelnosci objetych
postepowaniem uktadowym. Postepowanie egzekucyjne wszczete wczesniej
powinno zostaé¢ zawieszone. Z uwagi na tresc¢ tego przepisu, wszystkie dokonane
przez pozwang zajecia, za wyjatkiem zajecia dokonanego w dniu 18 lipca 2002 r.
na kwote 5.118,34 na rzecz ,K.” S.A., byly bezprawne. Pozwana wiedziata o
toczacym sie postepowaniu uktadowym oraz o tym, ze przynajmniej do dnia 18
lipca 2002 r. orzeczenie o0 umorzeniu tego postepowania nie mogto byc¢
prawomocne.

Sad Okregowy uznat, ze wielkos¢ szkody wskazanej w pozwie winna zostac
pomniejszona o kwote 5.118,34 zt, ktdérg pozwana wyegzekwowata bez naruszenia
prawa i dlatego za podstawe wyliczen przyjgt kwote 867.310,34 zt oraz uznat, ze
szkoda wyrzgdzona powodowi winna zostaC zmniejszona o warto$¢, jaka
uzyskaliby wierzyciele przy braku dziatania pozwanej w toku postepowania
egzekucyjnego. Wedle wyliczen powoda wierzyciele ci byliby zaspokojeni w
59,28%, gdyby zgtosili swoje wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym i
dlatego dokonat odpowiedniego pomniejszenia szkody. W wyniku tych wyliczen
Sad Okregowy zasagdzit kwote 353.168,77 zt, odsetki zasgdzit od dnia wezwania do
zaptaty odszkodowania. Sad przytoczyt art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji jako podstawe prawng solidarnej
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i art. 822 k.c., jako podstawe prawng
odpowiedzialnosci ,E..”

Od powyzszego wyroku obie strony wniosty apelacje. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2006 r. sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ pisarskg
zawartg w zaskarzonym wyroku dotyczgcg oznaczenia statio fisci poprzez
zastgpienie stow ,Sgdowi Rejonowemu w N. i Sgdu Rejonowego w N.” stowami
.Prezesowi Sgdu Rejonowego w N. i Prezesa Sgdu Rejonowego w N.” oraz
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasagdzit solidarnie od pozwanych: E.G.,
Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w N. oraz od ,E.” dalszg kwote

514.141,57 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2003 r. do dnia



zaptaty z tym, ze odpowiedzialnos¢ ,E.” ograniczyt do kwoty 500.000 zt, oddalit
apelacje pozwanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego btedne byto wnioskowanie Sgdu pierwszej
instancji, ze wierzyciele z wnioskdw ktorych pozwana podjeta czynnosci
egzekucyjne w okresie od 12 do 17 lipca 2002 r. zostaliby w 59,28% zaspokojeni
z funduszy masy upadtosci, dlatego szkoda jaka wyrzadzita pozwana swoim
bezprawnym dziataniem ograniczona winna byc¢ tylko do kwoty 353.168,77 Zzi.
Stanowisko takie — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie zastuguje na aprobate, gdyz
majgtek dtuznika w postaci srodkow na jego rachunkach bankowych, po ogtoszeniu
upadtosci, stanowi mase upadtosci, z ktérej w toku postepowania upadtosciowego
nastepuje proporcjonalne zaspokojenie wierzycieli. Wskutek bezprawnych dziatan
pozwanej majatek diuznika zostat uszczuplony o kwote 867.360,64 zt. Sprzeczne
z prawem dziatania komornika podejmowane byly wytgcznie w interesie kilku
wierzycieli, a skutkiem tych dziatan byto pokrzywdzenie pozostatych wierzycieli.

Jak wynika z oswiadczenia syndyka, w dacie upadtosci nie byto na koncie
powoda zadnych s$rodkéw, zas do czesciowego zaspokojenia pozostatych
wierzycieli, ktorzy uczestniczyli w postepowaniu upadtosciowym doszio wytgcznie
na skutek sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego. Postepowanie upadtosciowe do
tej pory nie zostato zakonczone, dlatego — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — dowolne
bytlo ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze wierzyciele na rzecz ktérych
komornik dokonat zajecia rachunkéw bankowych powoda zostaliby zaspokojeni
w takiej wysokosci jak zostato to przedstawione na podstawie teoretycznych
wyliczeh syndyka dokonanych na zgdanie sgdu. Gdyby w masie upadtosci znalazty
sie srodki wyegzekwowane przez komornika inaczej z pewnoscig przedstawiatby
sie plan podziatu funduszy masy upadtosci, wiec w ocenie Sgdu Apelacyjnego brak
jest racjonalnych podstaw do uznania, ze wierzytelnoéci te zostatyby zaspokojone
w 59,28%.

Majgc na wzgledzie, ze w czasie powstania szkody obowigzywat jeszcze art.
769 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat, ze na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 23
ustawy o komornikach sgdowych, komornik solidarnie ze Skarbem Panstwa

obowigzani sg do naprawienia szkody. Odpowiedzialno$¢ ,E.” S.A., ograniczona do



sumy ubezpieczenia, na jakg opiewata umowa ubezpieczenia pozwanej E.G.,
znajduje swoje zrodto w tresci art. 822 k.c.

Zastepujgc stowa ,Sad Rejonowy w N.” stowami ,Prezes Sgdu Rejonowego
w N.” Sgd Apelacyjny miat na wzgledzie, ze Skarb Panstwa w mysl art. 38 w zw. z
art. 33 k.c. dziata poprzez swoje organy, zas organem uprawnionym do
reprezentacji Sgdu Rejonowego jest Prezes tego Sadu (art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany Skarb
Panstwa zastepowany przez Gtéwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa zarzucit naruszenie art. 361 § 2 k.c. przez jego btedng wykladnie
polegajgcg na przyjeciu, ze na ustalenie wysokosci szkody nie ma wptywu
wysokosC korzysci, jakg powod uzyskat w wyniku zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode i tym samym mylne zrozumienie i zastosowanie zasady petnego
odszkodowania oraz poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu, polegajgce
na zaprzeczeniu zwigzku miedzy ustalonym faktem zmniejszenia sie zobowigzan
powoda a okreslong w art. 361 § 2 k.c. wysokoscig poniesionej przez niego straty.
W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie przepisoOw postepowania — art.
67 § 2 k.p.c., poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie uprawnionym do
reprezentowania Skarbu Panstwa jest wylgcznie Prezes Sgdu Rejonowego w N.,
ktére to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a nawet moze

stanowic¢ przyczyne niewaznosci postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Szkoda poniesiona przez powoda na skutek bezprawnej egzekuciji
przeprowadzonej przez komornika na rzecz niektorych tylko wierzycieli ma dos¢
szczegoblny charakter. Nie ulega watpliwosci, ze egzekucji dokonano w granicach
ustalonych tytutami wykonawczymi zobowigzan dtuznika i w jej wyniku dtug wygast.
W konkretnym przypadku istota szkody polega na tym, ze powdd na skutek
bezprawnego dziatania komornika zostat pozbawiony mozliwosci zaspokojenia
wszystkich swoich wierzycieli w stopniu wynikajgcym z prawa upadtosciowego.
Wierzyciele na rzecz ktérych pozwana Komornik E.G. wyegzekwowata fgcznie

kwote 867.360,34 zt otrzymali wiecej, niz mogliby otrzymaé w wyniku postepowania



upadtosciowego, zas powodowi zostato mniej na zaspokojenie innych wierzycieli.

Uszczuplenie kwoty dla innych wierzycieli stanowi szkode powoda.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego cata wyegzekwowana kwota
867.360,34 zt nie jest szkodg, gdyz, gdyby nie przeprowadzono egzekucji,
wierzyciele na rzecz ktérych kwote te wyegzekwowano i tak otrzymaliby czesc
swoich naleznosci w postepowaniu upadfosciowym. Oczywiscie Sad Apelacyjny
ma racje, ze przestankg uzyskania zaspokojenia bytoby zgtoszenie wierzytelnosci
w toku postepowania upadtosciowego i umieszczenie ich na liscie wierzytelnosci.
Jednakze biorgc pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego, nieprawdopodobne
jest, aby wierzyciele, ktérych zaspokoit komornik, przy braku zaspokojenia nie
zgtosiliby ~ swoich wierzytelnosci do postepowania upadtosciowego.
Nieprawdopodobna jest bowiem sytuacja, w ktérej wierzyciele majgc swiadomosc,
ze w masie upadtodci znajduje sie znaczny majatek, nie chcieliby uzyskac¢

zaspokojenia.

Szkodg poniesiong przez powoda jest réznica miedzy wyegzekwowang
przez komornika kwotg 867.360,34 zt, a kwotg ktérg wierzyciele egzekwujgcy
otrzymaliby w postepowaniu upadtosciowym. Ustalenie tej ostatniej kwoty na
podstawie dowoddéw przedtozonych przez strony i zasad doswiadczenia zyciowego
byto rzeczg Sadu meriti. Poniewaz Sad Apelacyjny tego ustalenia nie poczynit,
uznac¢ nalezy za zasadny zarzut skargi kasacyjnej co do naruszenia art. 361 § 2
k.c.

Usprawiedliwiony jest takze zarzut naruszenia art. 67 § 2 k.p.c. Skarb
Panstwa jako osoba prawna nie ma swoich wiasnych organow. Stosownie do art.
67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie

lub organ jednostki nadrzedne;j.

W konkretnej sprawie problem wynika z tego, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 769 k.p.c. (obecnie na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji) wigze sie nie z dziatalnoscig panstwowej
jednostki organizacyjnej, ale z dziatalnoscig komornika, ktory nie nalezy do

stationes fisci. Trzeba wiec poszukiwac istniejgcych zwigzkéw miedzy komornikiem



a jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa. Komornik dziata przy sadzie
rejonowym (art. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji), a czynnosci
nadzorcze w stosunku do niego podzielone sg miedzy prezesow sgdow
rejonowych, okregowych i apelacyjnych i Ministra Sprawiedliwosci. Biorgc pod
uwage tres¢ art. 67 § 2 k.p.c. mozna uznac, ze w sprawach dotyczgcych solidarnej
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z komornikiem czynnosci procesowe powinien

podejmowac za Skarb Panstwa organ sgdu.

Stosownie do art. 22 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
prezes sgdu okregowego wykonuje czynnosci administracji sgdowej w stosunku do
sagdow rejonowych na obszarze wiasciwosci sgdu okregowego oraz sprawuje
nadzor - nad dziatalnoscig tych sgdow. Wydaje sie wiec, ze prezes sadu
okregowego jest wiasciwym organem do podejmowania czynnosci za Skarb
Panstwa w tego rodzaju sprawach. Tak tez wynika z przewazajgcej praktyki Sgdu
Najwyzszego (np. wyroki z 16 maja 2002 r., IV CKN 1061/00 (niepubl.),
z 4 wrzesnia 2002 r., | CKN 926/00 (MOP 2002, nr 19 s. 68), z 27 listopada
2002 r., | CKN 1309/00 (OSNC 2004 nr 1, poz. 12), z 21 listopada 2003 r., V CK
56/03 (MOP 2006, nr 11, s. 598), z 25 listopada 2003 r., Il CK 280/02 (LEX nr
82264), z 6 lutego 2004 r., Il CK 401/02 (niepubl.), z 9 wrzesnia 2004 r., Il CK
510/03 (niepubl.), z 19 pazdziernika 2005 r., V CK 213/05 (LEX nr 187070),
z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 62/06 (LEX nr 191171).

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



