Postanowienie z dnia 24 maja 2007 r.
Il PZ 17/07

Zaskarzenie wyroku w catosci jest jednoznaczne z zadaniem jego zmiany
lub uchylenia w catosci (art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.). Natomiast zaskarzenie wyroku
w czesci powoduje koniecznosé wyjasnienia zakresu zaskarzenia we wniosku

apelacyjnym (art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja
2007 r. sprawy z powodztwa Edwarda S. przeciwko S. Zaktadom Mechanicznym Z.
SA w S. o ustalenie, sprostowanie swiadectwa pracy, na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Swidnicy z dnia 18 stycznia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy odrzucit apelacje petnomocnika powo-
da Edwarda S. od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Swidnicy z dnia 4 pazdziernika 2006 r. w sprawie przeciwko S. Zakladom
Mechanicznym ,Z.” SA w S. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, ze przed-
miotowa apelacja podlegata odrzuceniu na podstawie art. 370" k.p.c. w zwigzku z art.
373 k.p.c., bowiem petnomocnik strony, bedgcy adwokatem, nie spetnit wymogu pro-
cesowego wskazanego w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. Stwierdzit, ze z winy sgdu pierw-
szej instanciji, a takze z winy petnomocnika apelujgcego, nie doszto do okreslenia
wartosci przedmiotu sporu. W postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji powdd
rozszerzyt powddztwo o zaptate odprawy i az do zamkniecia przewodu sgdowego

strona powodowa nie sprecyzowata kwotowo tego zgdania. Z tego wzgledu Sad



uznat, ze wniosek apelacyjny ,,0 uwzglednienie powodztwa” nie zawiera zakresu zg-
danej zmiany czy tez uchylenia wyroku. Sgd podkreslit takze, ze warto$¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie jest wyzsza niz kwota wskazana w apelacji jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia.

Skarzacy w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucit naruszenie art.
370" k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. i wnidst o jego uchylenie. W uzasadnieniu za-
zalenia podniést, ze stanowisko Sgdu Okregowego nie jest trafne, bowiem apelacja
spetnia wszystkie wymogi formalne wynikajgce z art. 368 § 1 i 2 k.p.c, Wskazat, ze
,Sprecyzowanie przez niego zgdania pozwu w wysokos$ci trzymiesiecznej odprawy
spetniato wymogi wskazane art. 187 § 1 k.p.c., w czym utwierdzito go postepowanie
sadu pierwszej instancji”. Podkreslit, ze nie zostat wezwany do uzupetnienia tego
braku formalnego przez sad, a nadto, ze to na pozwanym cigzyt obowigzek wskaza-

nia wysokosci poboréw powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna
czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto mie-
dzy innymi zawierac: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci czy w czesci (pkt 1), zwiezte przedstawienie zarzu-
téw (pkt 2), uzasadnienie zarzutow (pkt 3), powotanie, w razie potrzeby, nowych fak-
téw i dowodow oraz wykazanie, ze ich powotanie w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie byto mozliwe albo Ze potrzeba powotania sie na nie wynikta
pozniej (pkt 4), oraz wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem za-
kresu zgdanej zmiany lub uchylenia (pkt 5). W sytuacji, gdy apelacje sktada sama
strona, wskazane wyzej braki tego pisma, podlegajg uzupetnieniu na wezwanie sadu,
natomiast w sytuacji, gdy nie sg one spetnione w apelacji sporzgdzonej przez adwo-
kata lub radce prawnego, (pkt 1 - 315 ) sgd pierwszej instancji odrzuca srodek od-
wotawczy bez wzywania do usuniecia tych brakéw (art. 370 k.p.c.). Sad Okregowy
wywiddt, ze w wyniku uchybien sgdu pierwszej instancji, ale tez i petnomocnika
strony, nie doszto do ustalenia wartosci przedmiotu sporu, a zatem wniosek apelacji
,0 uwzglednienie powoddztwa” w istocie nie spetnia wymogu przewidzianego w pkt 5
powyzszego przepisu, poniewaz nie okresla zakresu zaskarzenia wyroku. Stanowi-

sko to nie jest trafne. Srodek zaskarzenia ma byé¢ tak sformutowany, aby nie budzit



watpliwosci co do jego istotnych elementdw, majgcych wptyw na orzeczenie sgdu
drugiej instancji. Temu wiasnie stuzg wymogi apelacji objete przepisem art. 368 § 1
pkt 115 k.p.c., ktére odnies¢ nalezy do przepisu art. 378 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia. Nalezy mie¢ na uwa-
dze to, ze punkt 5 omawianego przepisu pozostaje w Scistym zwigzku z art. 368 § 1
pkt 1 k.p.c. Jesli strona skarzy wyrok w catosci (pkt 1), to zakres jego zaskarzenia
jest znany i nie ma potrzeby, aby po raz drugi wskazywac zakres zaskarzenia we
wniosku apelacyjnym. Zaskarzenie wyroku w catosci jest jednoznaczne z Zgdaniem
jego zmiany lub uchylenia w catosci. Natomiast zaskarzenie wyroku w czesci, powo-
duje konieczno$¢ wyjasnienia zakresu zaskarzenia i nastepuje to we wniosku apela-
cyjnym (pkt 5). Skoro zatem apelujgcy wskazat, ze zaskarza wyrok w catosci i wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, to wskazanie to jedno-
znacznie okresla zakres zaskarzenia w taki sposob, ze dotyczy on wszystkich rosz-
czen objetych rozstrzygnieciem sgdu pierwszej instancji. Zatem apelacja nie jest do-
tknieta brakiem powodujgcym jej odrzucenie na podstawie art. 370" k.p.c. Natomiast
watpliwosci co do wartosci przedmiotu zaskarzenia mogg by¢ wyjasniane w oparciu
o przepis art. 25 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd moze z urzedu sprawdzi¢ wartos¢
przedmiotu sporu podang przez powoda, ktdry to przepis ma odpowiednie zastoso-
wanie rowniez do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



