Sygn. akt V CSK 67/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku |.R.

przy uczestnictwie R.Z. i BankuG.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 maja 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Okregowego

w W. z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy, rozpoznajgc skarge na wpis w ksiedze wieczystej, dokonany
przez referendarza, postanowieniem z dnia 8 marca 2006 r. zmienit zaskarzony
wpis w dziale IV ksiegi wieczystej Kw nr [...] przez jego wykreslenie i wpisanie w to
miejsce tego, ze ujawniona zostaje ,hipoteka umowna dla zabezpieczenia pozyczki
na remont lokalu mieszkalnego po powodzi na udziale R.Z. w kwocie 50 000 z
z odsetkami 2% w stosunku rocznym na rzecz BankuG”. Apelacja wnioskodawczyni
I.R. zostata oddalona. Podstawg rozstrzygniecia obu Sgdéw byty nastepujgce

ustalenia faktyczne.

W dniu 22 lutego 1999 r. w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr [...] wpisano
hipoteke umowng w kwocie 50.000 zt z odsetkami 2% w stosunku rocznym na
rzecz BankuG dla zabezpieczenia pozyczki na remont lokalu mieszkalnego po
powodzi. Hipoteke ustanowiono na udziale R.Z. Udziat wynoszgcy "2 we
wspotwiasnosci zabudowan, stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci
(usytuowanych na dziatkach nr 247/1 i 247/2), R.Z. nabyt od innych os6b na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 24 marca 2004 r. W 2004 r. doszio do
sgdowego zniesienia  wspotwtasnosci  nieruchomosci, obejmujgcej obie
wspomniane dziatki w ten sposéb, ze wydzielono z niej dwie nieruchomosci
lokalowe, tj. lokal nr 1 i 2 wraz z odpowiednimi udziatami we wspotwtasnosci gruntu
oraz czes$ci budynku (postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 2 wrzesnia 2004 r.).
Lokal nr 1 przypadt na wtasnos¢ uczestnikowi postepowania R.Z., natomiast lokal
nr 2 — wnioskodawczyni I.R. Na podstawie wspomnianego postanowienia o
podziale Sgd Rejonowy wyodrebnit z ksiegi wieczystej KW nr [...] lokal nr 2, dla

ktérego zatozono nowg ksiege wieczystg Kw nr [...] z wpisem prawa wiasnosci I.R.

Ustalono, ze w chwili powstania hipoteki (w 1999 r.) R.Z. byt
wspotwiascicielem nieruchomosci w 2 czesci i hipoteka obcigzata tenze udziat.
W ocenie Sgdu Okregowego, mimo pdzniejszego nabycia przez uczestnika
postepowania udziatu w V2 we wspotwtasnosci zabudowan stanowigcych odrebny
od gruntu przedmiot wtasnosci, wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego, zawartym

w zaskarzonym apelacjg postanowieniu, nie zmienit sie zakres hipoteki, poniewaz



ustanowiona hipoteka w dalszym ciggu obcigzata udziat we wspotwtasnosci
wynoszacy Y. Wyodrebnienie lokalow mieszkalnych nr 1 i 2 nastgpito w wyniku
fizycznego podziatu nieruchomosci zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r. nr 124, poz. 1361 ze
zm.). W takiej sytuacji doszto do pojawienia sie na rzecz wierzyciela hipotecznego
(BankuG) hipoteki tgcznej na nowo powstatych nieruchomosciach (lokalach
mieszkalnych oraz nieruchomosci obejmujgcej grunt oraz czesci wspolne budynku)
w takiej czesci, w jakiej byta obcigzona nieruchomos¢ podzielona, tj. w 72 czesci.
W tym zakresie Sgd Okregowy, podobnie jak sgd pierwszej instancji, powotat sie na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2003 r., Ill CP 1/03, (OSNC 2004,
z. 1, poz. 3).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni powotywano sie jedynie na
naruszenie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1952 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz.U. z 2001 r. nr 124, poz. 1361 ze zm., cyt. dalej jako ,ustawa
z 6 lipca 1982 r.”). Skarzgca domagata sie zmiany zaskarzonego postanowienia
oraz postanowienia Sgdu pierwszej instancji w punkcie | przez wykreslenie
wpisanej hipoteki z dziatu IV KW nr [...] (prowadzonej dla nieruchomosci lokalowe;j
nr 2).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej skarzgca nie kwestionowata ustalen faktycznych
dokonanych przez oba Sady, a podnosita tylko zarzut naruszenia art. 76 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. w wyniku btednej jego wyktadni. Oznacza to, ze Sad

Najwyzszy zwigzany jest wspomnianymi ustaleniami (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r., w razie podziatu
nieruchomosci hipoteka obcigzajgca dotychczas nieruchomos¢ obcigza wszystkie
nieruchomosci utworzone przez podziat (hipoteka tgczna). W rozpoznawanej
sprawie pojawito sie zagadnienie czy wspomniany przepis ma zastosowanie takze
wowczas, gdy doszto do podziatu nieruchomosci po ustanowieniu hipoteki umowag
na wspotudziale we wiasnosci nieruchomosci, przystugujgcemu jednemu

ze wspotwiascicieli tej nieruchomosci.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w literaturze zarysowaty sie w tym
zakresie dwa odmienne stanowiska. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
4 listopada 1997 r., | CKN (nieopubl.) stwierdzono, ze obcigzanie hipotekg fgczng
wszystkich nieruchomosci powstatych w wyniku zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomosci przez jej podziat w naturze moze nastgpi¢, w Swietle art. 76 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tylko wtedy, gdy
przed podziatem hipoteka obcigzata nieruchomos¢ jako catos¢, a nie tylko czesc¢
utamkowg nieruchomosci stanowigcg udziat wiasciciela. W uchwale z dnia
1 grudnia 1969 r. Ill CZP 51/59 (OSNC 1970, z. 4, poz. 59) natomiast przyjeto, ze
W razie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci przez jej podziat fizyczny
hipoteka, cigzgca dotychczas na udziale wspotwtasciciela, cigzy w dalszym ciggu
na nowo powstatych nieruchomosciach w takiej czesci, w jakiej byta obcigzona
nieruchomo$¢ podzielona. Podobne stanowisko wyrazono w dwoch dalszych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W uchwale Sad Najwyzszego z dnia 20 marca
2003 r., Il CZP 1/03 (OSNC 2004, z. 1, poz. 3) wyjasniono, ze poO zniesieniu
wspotwiasnosci nieruchomosci przez umowny podziat fizyczny hipoteka na udziale
wspoétwiasciciela obcigza nowo powstate nieruchomosci w czesci odpowiadajgcej
pierwotnie obcigzonemu udziatowi. W uzasadnieniu tej uchwaty znalazto sie m. in.
twierdzenie, ze wprawdzie de lege lata nie uregulowano wprost prawnych
konsekwencji podziatu nieruchomosci w odniesieniu do hipoteki obcigzajgcej udziat
jednego ze wspotwitascicieli tej nieruchomosci, jednakze konsekwencje takie dadzg
sie okresli¢ przy odpowiedniej wyktadni przepisow ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
Kontynuacje tej linii orzecznictwa potwierdza postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2003 r., IV CK 422/02 (nieopublik.), w ktérym stwierdzono, ze w razie
zniesienia wspoitwtasnosci przez ustanowienie odrebnego prawa do lokalu,
hipoteka cigzgca dotychczas na udziale wspotwiasciciela, obcigza takze nowo
powstatg nieruchomos¢ w czesci odpowiadajgcej pierwotnie obcigzonemu

udziatowi.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela argumentacje prawng, ktéra
lezy u podstaw rozwigzania, ze przepis art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
ma rowniez zastosowanie w razie ustanowienia hipoteki na udziale we

wspotwiasnosci jednego ze wspotwiascicieli nieruchomosci i w konsekwencji



podziat tej nieruchomosci, takze w postaci wyodrebnienia samodzielnych lokali
mieszkalnych, prowadzi do obcigzenia istniejgcg hipotekg nowo powstatych
w wyniku podziatu nieruchomosci w czesci odpowiadajgcej pierwotnie obcigzonemu
udziatowi. Powstanie takiej hipoteki tgcznej nie stanowi zasadniczej zmiany tresci
hipoteki juz istniejgcej, ale jej przeksztatcenie prawne, polegajgce na prawnym
przystosowaniu zabezpieczenia do nowej sytuacji, jaka wytworzyta sie
w konsekwenciji podziatu nieruchomosci obcigzonej (por. tez uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1994 r., Il CZP 85/94, OSNC 1995, z. 1, poz. 3).

Z przedstawionych wzgledow nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 76
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. Oznaczato to konieczno$¢ oddalenia skargi

kasacyjnej wnioskodawczyni jako nieuzasadnionej (art. 398 k.p.c.).



