Wyrok z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 23/07

Jezeli indos powierniczy w celu inkasa stuzy wytacznie interesom
indosanta, przepisy art. 101 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282) nie wylaczajg podnoszenia wobec
indosatariusza przez dtuznika wekslowego zarzutéw przystugujagcych mu

przeciw indosantowi.

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "D.O.W.C.F." S.A. w D.G. przeciwko
Krystianowi D. i Halinie D. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2007 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lipca 2006 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanych

kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa "D.O.W.C.F." S.A. w D.G. wniosta o zasgdzenie solidarnie
od matzonkow Krystiana i Haliny D. kwoty 1 561 528,37 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 listopada 2004 r. Podstawe zgdania stanowit weksel wtasny wystawiony
na wymieniong kwote przez Krystiana D., z poreczeniem Haliny D. za wystawce.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 grudnia 2005 r. uchylit wydany w stosunku
do pozwanych nakaz zaptaty i oddalit powddztwo. Oddalona zostata tez przez Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 lipca 2006 r. apelacja strony powodowej od wyroku
Sadu Okregowego.

Podstawe obu wyrokéw stanowit nastepujgcy stan faktyczny.

Pozwany od 1992 r. pozostawat w stosunkach handlowych z "S.M.P.", sp6tkg

Zz 0.0. wW. W dniu 2 stycznia 2001 r. zawart z tg spotkg kolejng umowe dealerska,



zgodnie z ktérg wreczyt spotce weksel in blanco, podpisany przez niego w
charakterze wystawcy, a przez jego zone w charakterze poreczyciela za wystawce,
wraz z deklaracjg wekslowg, w celu zabezpieczenia roszczen spotki z tej umowy,
bez ograniczenia wysokosci zabezpieczenia. Pozwany nie wywigzywat sie ze
swoich zobowigzan wobec spofki, co stato sie powodem zmian w umowie tgczgcej
go ze spoétkg. Zmian dokonano dnia 8 i 18 lutego 2002 r. oraz dnia 28 marca 2003 r.
Na podstawie zmienionej umowy pozwany miat uiszcza¢ spofce przedptate za
kazdy samochod w wysokosci 100% ceny. Zmiany objety takze regulacje spfaty
zadtuzenia pozwanego. Na pokrycie swego zadtuzenia pozwany miat przekazywac
w catosci osiggniety zysk. Od dnia 8 lutego 2002 r. pozwany ptacit spétce petng
naleznos¢ za kazdy nabywany samochod. W dniu 27 pazdziernika 2003 r. spotka
wypowiedziata pozwanemu umowe ze skutkiem od dnia 31 stycznia 2004 r. W
grudniu 2003 r. pozwany i jego gtéwna ksiegowa podpisali przekazane przez spotke
potwierdzenie sald wedtug stanu w dniu 30 listopada 2003 r., z ktérego wynikato, ze
zadtuzenie pozwanego wobec spoétki wynosi 1 415 357,24 zt z tytutu
niezaptaconych faktur za okres od dnia 7 kwietnia 2003 r. do dnia 25 listopada
2003 r. W dniu 30 wrzesnia 2004 r. spotka udzielita stronie powodowe;j
L2upowaznienia inkasowego” do sciggniecia od pozwanego wierzytelnosci
stwierdzonych 34 fakturami wystawionymi w okresie od 25 kwietnia 2003 r. do 23
grudnia 2003 r. na tgczng kwote 1 361 918,44 zt z odsetkami. Dnia 4 listopada
2004 r. spoétka wypetnita weksel in blanco otrzymany od pozwanego. Jako sume
wekslowg wpisata dochodzong pozwem kwote 1 561 528,37 zt — obejmujgcag
naleznosci z faktur wystawionych w okresie od dnia 25 kwietnia 2003 r. do dnia 23
grudnia 2003 r., jako termin wystawienia weksla — dzien 4 listopada 2004 r., jako
termin ptatnosci — dzien 12 listopada 2004 r., jako miejsce wystawienia — K., jako
remitenta — siebie ("S.M.P."); ponadto zastrzegta, ze weksel jest ptatny w "BPH
PBK" S.A., Oddziat w D.G. Nastepnie po napisaniu na odwrocie ,ustepujemy na
Zlecenie »D.O.W.C.F.«” i zZtozeniu pod tym o$wiadczeniem podpisu przez prezesa
zarzadu, wreczyta weksel stronie powodowe;.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze zamieszczony na
wekslu indos byt indosem powierniczym w celu inkasa w zwigzku z czym miat do
niego zastosowanie art. 18 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe
(Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej: "Pr.weksl.") o indosie petnomocniczym,

dopuszczajgcy podnoszenie przez dtuznikow wekslowych wobec posiadacza —



indosatariusza petnomocniczego zarzutow przystugujgcych im przeciw indosantowi
petnomocniczemu. Uznat takze, ze wierzytelnosci, na ktorych kwote spétka "S.M.P."
wypetnita weksel, nie przystugiwaty tej spétce wobec pozwanego w chwili
wypetnienia weksla, gdyz pozwany wczesniej je uiscit. W sprawie zostato
wykazane, ze pozwany zaptacit faktury wystawione przez "S.M.P." w okresie od
dnia 25 kwietnia 2003 r. do dnia 23 grudnia 2003 r., dokonujgc przedpfaty za kazdy
nabywany samochod w wysokosci 100% jego ceny. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze spoétka "S.M.P." mogta te przedptaty zaliczy¢ na poczet wczesniejszego
zadtuzenia. W szczegdlnosci istnienia w chwili wypetnienia weksla in blanco diugu
pozwanego stwierdzonego wspomnianymi fakturami nie mozna byto wywiesc¢ z
podpisania przez pozwanego potwierdzenia sald, poniewaz potwierdzenie to miato
charakter uznania niewtasciwego.

Skarzgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, strona powodowa przytoczyta
jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 328 § 2 i art. 479° § 1 k.p.c., art. 60 k.c.
oraz art. 10,17 i 18 Pr.weksl.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Nie mégt odnie$é zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 479° § 1 k.p.c.
przez bezzasadne zwrocenie na podstawie tego przepisu pisma strony powodowej
z dnia 4 lipca 2006 r. Pismo to zawierato gtownie polemike ze stanowiskiem, ze
dokonany na rzecz strony powodowej indos byt indosem powierniczym w celu
inkasa. U podstaw tego, zajetego przez Sgd Okregowy stanowiska lezato przede
wszystkim stwierdzenie udzielenia przez spotke "S.M.P." stronie powodowej —
przed dokonaniem na jej rzecz indosu — upowaznienia do inkasa. Z kolejnosci tych
dwoch zdarzen i jednoczesnego braku danych mogacych wskazywac na inne
przyczyny dokonania indosu na rzecz strony powodowej Sad Okregowy
wyprowadzit wniosek, ze indos na rzecz strony powodowej przedstawiajgcy sie w
Swietle tresci weksla jako indos wilasnosciowy (art. 11 ust. 1 i art. 14 ust. 1
Pr.weksl.) nastgpit tylko w celu inkasa. Takie ograniczenie co do sposobu
wykorzystania weksla przez indosatariusza, czyli — co do powierniczego jedynie
przeniesienia praw z weksla na indosatariusza, odpowiadato zgodnej woli indosanta
i indosatariusza, ich porozumieniu lezgcemu u podstaw indosu (art. 231 k.p.c. i 65
k.c.). Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, powotane w niej naruszenie art. 479°
§ 1 k.p.c. nie mogto miec istotnego wptywu na wynik sprawy — jak tego wymaga art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. — gdyz pismo z dnia 4 lipca 2006 r. nie zawierato argumentéw



moggcych podwazy¢ fakt udzielenia stronie powodowej przez spotke "S.M.P."
upowaznienia do inkasa ani twierdzen mogacych podwazy¢ wywiedziony z tego
faktu i towarzyszgcych mu okolicznosci wniosek, iz indos dokonany na rzecz strony
powodowej byt indosem powierniczym w celu inkasa. W konsekwenciji, nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony powodowej 0 nieudowodnieniu przez pozwanych
zarzutu, ze indos, o ktéry chodzi w sprawie, byt indosem powierniczym w celu
inkasa. Jezeliby wiec nawet wskazane pismo nie zostato zwrécone petnomocnikowi
strony powodowej, prawidtowe rozwazenie zawartych w nim argumentow nie
mogtoby doprowadzi¢ do zajecia w poruszanej kwestii innego stanowiska, niz
wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego, a w Slad za nim — w zaskarzonym wyroku
Sadu Apelacyjnego.

Naruszenia art. 60 k.c. strona powodowa dopatrywata sie w tym, ze Sad
Apelacyjny nie przyjat, opierajgc sie na podpisanym przez pozwanego
potwierdzeniu sald — sporzgdzonym z powotaniem sie na art. 26 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst.: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze
zm.) — iz wierzytelnos$ci, na ktérych kwoty weksel in blanco zostat wypetniony,
istniaty w chwili jego wypetnienia. Wobec lezgcych u podstaw zaskarzonego wyroku
ustalen co do tresci zmienionej w dniach 8 i 18 lutego 2002 r. oraz 28 marca 2003 r.
umowy pozwanego z "S.M.P." w zakresie zasad biezgcego rozliczania sie stron i
sptaty przez pozwanego wczesniejszego zadtuzenia oraz co do uiszczania przez
pozwanego od dnia 8 lutego 2002 r., zgodnie z trescig tej umowy, petnej naleznosci
za kazdy nabywany samochod z wskazaniem uiszczanego dtugu (art. 451 § 1 k.c.),
omawiany zarzut zmierza do podwazenia prawidtowo$ci tych ustalenh o tyle, o ile
przy ich dokonywaniu wykluczono, powotywang przez strone powodowg, zmiane
wskazanych zasad biezgcego rozliczania sie i sptaty zalegtego dlugu w nastepstwie
podpisania przez pozwanego potwierdzenia sald. Innymi stowy, rozpatrywany
zarzut zmierza do podwazenia prawidtowos$ci dokonanych w sprawie ustalen przez
wykazanie, ze podpisane przez pozwanego potwierdzenie sald wyrazato wole
zmiany uzgodnionych wczes$niej zasad rozliczania sie: zaliczenia kwot uiszczanych
w ramach przedptaty za samochody nabywane po dniu 8 lutego 2002 r. nie na
poczet ceny tych samochodow, lecz na poczet zalegtego dtugu, i uznania
wierzytelnosci objetych potwierdzeniem sald, na ktorych kwoty weksel in blanco

zostat wypetniony, za istniejgce, wymagalne i nieprzedawnione w chwili wypetnienia



tego weksla. Strona powodowa dostrzegta wiec w podpisanym przez pozwanego
potwierdzeniu sald tzw. uznanie wtasciwe, a scislej — ustalajgce.

Oczywiscie, zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny. Wyrazona w tym przepisie zasada swobody formy oswiadczenia woli
(czynno$ci prawnej) dotyczy takze tzw. uznania wtasciwego. W Swietle art. 60 k.c.
nie ma wiec przeszkdd do dopatrywania sie takiego uznania rowniez w
potwierdzeniu sald, na ktore powotuje sie strona powodowa. Azeby jednak
oznaczone zachowanie sie uznac za oswiadczenie woli (czynnosc¢ prawng), musi
ono w swietle dyrektyw wykfadni oswiadczen woli wynikajgcych z art. 65 k.c.
wskazywac na zamiar wywotania okreslonych skutkéw prawnych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59).
W okolicznosciach sprawy nie ma podstaw natomiast do przypisania pozwanemu w
zwigzku z podpisaniem potwierdzenia sald zamiaru wywotania skutkéw prawnych,
na ktore powotuje sie strona powodowa. Wobec jednoznacznego okreslenia w
umowie tgczacej pozwanego z "S.M.P." zasad biezgcego rozliczania sie stron i
sptaty przez pozwanego zalegtego zadtuzenia oraz uiszczania przez niego od dnia
8 lutego 2002 r., zgodnie z trescig tej umowy, petnej naleznosci za kazdy nabywany
samochdd ze wskazaniem ptaconego dtugu (art. 451 § 1 k.c.), zamiar catkowitej
zmiany tych zasad przez podpisanie potwierdzenia sald mozna by przypisa¢
pozwanemu tylko wtedy, gdyby na taki zamiar w sposéb stanowczy wskazywaty
okolicznosci ztozenia przez pozwanego podpisu na potwierdzeniu sald.

W szczegdlnosci konieczne do wnioskowania o takim zamiarze pozwanego bytoby
istnienie obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co do zasad biezgcego rozliczania
sie stron umowy dealerskiej i sptaty zalegtego dtugu przez pozwanego juz w chwili
podpisania przez niego potwierdzenia sald. O ile w toku procesu powstat miedzy
pozwanymi a strong powodowg spér w tym wzgledzie, o tyle nie ma podstaw do
przyjecia istnienia obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co do zasad biezgcego
rozliczania sig i sptaty zalegtego dtugu miedzy pozwanym a "S.M.P." w chwili
podpisania przez pozwanego potwierdzenia sald. Pozwany w chwili podpisywania
potwierdzenia sald miat podstawy do uznawania warunkéw umowy dealerskiej,
ustalonych w wyniku zmian tej umowy dokonanych dnia 8 i 18 lutego 2002 r. oraz
dnia 28 marca 2003 r., za w petni wigzgce. W rezultacie Sad Apelacyjny zasadnie



przyjat, ze wypetnienie weksla in blanco przez spotke "S.M.P." na kwote
wierzytelnosci stwierdzonych fakturami wystawionymi w okresie od dnia 25 kwietnia
2003 r. do dnia 23 grudnia 2003 r. byto niezgodne z udzielonymi przez pozwanych
upowaznieniami do uzupetnienia tego weksla.

Trafnie rowniez Sad Apelacyjny dopuscit podniesienie przez pozwanych
zarzutu niezgodnego z upowaznieniem uzupetnienia weksla in blanco wobec strony
powodowej — nabywcy uzupetnionego weksla w drodze indosu powierniczego w
celu inkasa. Uzasadnit to jednak stosowaniem do indosu powierniczego w celu
inkasa art. 18 Pr.weksl., wedtug ktérego, jezeli indos zawiera wzmianke "waluta do
odebrania”, "do inkasa", "per procura" lub inng wzmianke, oznaczajgcg tylko
petnomocnictwo; wowczas posiadacz moze wykonywac¢ wszystkie prawa z weksla,
nie moze go jednak indosowac inaczej, jak tylko ze skutkami petnomocnictwa. W
przypadku indosu z wzmiankg oznaczajgcg petnomocnictwo dtuznicy wekslowi
mog3g zastania¢ sie wobec posiadacza tylko zarzutami, stuzgcymi im przeciw
indosantowi. Uzasadnienie takie, cho¢ zgodne z nurtem orzecznictwa, ktérego
wyrazem sg orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1935 r., Il C 2409/34
(,Przeglad Prawa Handlowego” 1935, nr 7, s. 319) i z dnia 13 wrze$nia 1935 r., 11 C
3002/34 (Zb. Urz. 1936, nr 2, poz. 78), nasuwa istotne zastrzezenia.

Indos, ktérego dotyczy art. 18 Pr.weksl., zwany indosem petnomocniczym,
wymagajgcy zamieszczenia odpowiedniej wzmianki na wekslu, jest szczegdlnym
sposobem ustanowienia petnomocnictwa do wykonywania praw z weksla. Jest wiec
oczywiste, ze indosatariusz pethomocniczy dziata w imieniu indosanta
pethomocniczego, jako swego mocodawcy, natomiast indos powierniczy w celu
inkasa nie ma takich cech. Ze wzgledu na brak w nim wzmianki, o ktérej mowa w
art. 18 Pr.weksl., przedstawia sie on na zewngtrz jako indos wtasnosciowy. Co
wiecej, w jego przypadku wolg indosanta i indosatariusza jest przejscie praw na
indosatariusza, tyle tylko, ze z jednoczesnym zastrzezeniem w ramach
nawigzanego stosunku umownego, iz wykonywanie tych praw bedzie ograniczone
do czynnosci potrzebnych do zainkasowania sumy wekslowej. W rezultacie, w
przypadku indosu powierniczego w celu inkasa, indosatariusz przy dokonywaniu
wspomnianych czynno$ci dziata w imieniu wiasnym, jakkolwiek na rachunek
indosanta. Indos powierniczy w celu inkasa nie majgc cech okreslonych w art. 18
Pr.weksl., nie miesci sie wiec w hipotezie tego przepisu. Przy tym, ze wzgledu na

wskazang odrebnos¢ indosu powierniczego w celu inkasa, niektére okreslone w art.



18 Pr.weksl. skutki indosu petnomocniczego sg w odniesieniu do indosu
powierniczego w celu inkasa nie do zaakceptowania. O ile jest w petni zrozumiate,
ze dtuznicy wekslowi mogg w stosunku do indosatariusza petnomocniczego
dziatajgcego w imieniu indosanta petnomocniczego podnosic tylko zarzuty stuzgce
im przeciw indosantowi petnomocniczemu (nie mogg zatem podnosi¢ zarzutéw
przystugujgcych im osobiscie wzgledem indosatariusza petnomocniczego), o tyle
trudno zaakceptowac takie ograniczenie w odniesieniu do indosatariusza w
przypadku indosu powierniczego w celu inkasa. Jezeli w przypadku indosu
powierniczego w celu inkasa indosatariusz dziata w imieniu wtasnym, dtuznicy
wekslowi powinni méc podnosi¢ wobec niego takze zarzuty przystugujgce im
osobiscie wzgledem niego.

To, ze indos powierniczy w celu inkasa nie miesci sie w hipotezie art. 18
Pr.weksl., nie przesgdza jednak — zaktadanego przez strone powodowg —
stosowania sie w kazdym przypadku takiego indosu przewidzianego w art. 10
Pr.weksl. ograniczenia dopuszczalnosci podnoszenia zarzutéw wobec posiadacza
weksla, ktory go nabyt w drodze indosu. Wedtug art. 10 Pr.weksl., jezeli weksel
niezupetny w chwili wystawienia zostat uzupetniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutem, Ze nie
zastosowano sie do tego porozumienia, chyba Zze posiadacz nabyt weksel w ztej
wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa. Podobnie, to ze indos
powierniczy w celu inkasa nie wchodzi w zakres hipotezy art. 18 Pr.weksl., nie
przesgdza rowniez stosowania w kazdym przypadku takiego indosu ustanowionego
w art. 17 Pr.weksl. ograniczenia w dopuszczalno$ci podnoszenia zarzutéw. Wedtug
art. 17 Pr.weksl., osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z weksla, nie mogg
wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach
osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz,
nabywajgc weksel, dziatat Swiadomie na szkode dtuznika.

Artykuty 10 i 17 Pr.weksl. chronig bezpieczenstwo obrotu wekslowego, a wiec
— zgodnie z zatozeniem przyswiecajgcym wszystkim regulacjom chronigcym
bezpieczenstwo obrotu prawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2006 r., Il CSK 32/06, OSP 2007, nr 3, poz. 31) — interesy 0sob trzecich w
stosunku do okreslonych czynnosci prawnych (zdarzen). W przypadku omawianych
przepisow ochrona polega na ograniczeniu dopuszczalnosci podnoszenia

wzgledem posiadaczy weksla, bedgcych osobami trzecimi, zarzutéw opartych na



wspomnianych czynnosciach (zdarzeniach) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 czerwca 1997 r., | CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27, i z dnia 7 maja 2004 r.,
Il CK 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88).

Jezeli chodzi o kwestie dopuszczalnosci w swietle art. 10 i 17 Pr.weksl.
podnoszenia w przypadku indosu powierniczego w celu inkasa przez dtuznika
wekslowego wobec indosatariusza zarzutéw przystugujacych mu wzgledem
indosanta, nalezy odrézni¢ dwie grupy sytuacji. Pierwsza, liczniejsza, obejmuje
przypadki, w ktorych indos powierniczy w celu inkasa stuzy wytgcznie interesom
indosanta. Do drugiej nalezg przypadki, w ktorych indos powierniczy w celu inkasa
stuzy ponadto interesom indosatariusza; dokonano go np. takze dla zabezpieczenia
okreslonego roszczenia indosatariusza. Nalezy podzieli¢ poglad reprezentowany w
nowszej literaturze, ze gdy indos powierniczy w celu inkasa stuzy wytgcznie
interesom indosanta, wowczas w istocie brak czynnosci z zakresu obrotu
prawnego, chronionego przez art. 10 i 17 Pr.weksl. Wynika to stad, ze zgodnie z
wolg indosanta i indosatariusza ostatecznie skutki tego indosu majg sie realizowac
nie w sferze prawnej indosatariusza — osoby trzeciej wzgledem stosunku, z ktérego
wynikajg zarzuty stuzgce dtuznikowi wekslowemu przeciwko indosantowi, lecz w
sferze prawnej indosanta, a wiec podmiotu stosunku, z ktérego dtuznik wywodzi
zarzuty. Tym samym odpada wowczas podstawowe zatozenie zastosowania
przewidzianego w art. 10 i 17 Pr.weksl. ograniczenia dopuszczalnosci zarzutéw
wobec posiadacza weksla, ktéry go nabyt na zasadach prawa wekslowego (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., 11l CK 563/02).
Podsumowujac, w razie indosu powierniczego w celu inkasa, stuzgcego wytgcznie
interesom indosanta, art. 10 i 17 Pr.weksl. nie wylgczajg podnoszenia przez
dtuznika wekslowego wzgledem indosatariusza zarzutéw przystugujgcych mu
przeciw indosantowi.

W stanie faktycznym sprawy wystepuje indos powierniczy w celu inkasa,
stuzgcy wytgcznie interesom indosanta — spoétki "S.M.P.". Mimo wiec wskazanych
zastrzezen co do uzasadnienia dopuszczalnosci podniesienia przez pozwanych
wobec strony powodowej (indosatariusza) przystugujgcego im wobec spofki
"S.M.P." (indosanta) zarzutu niezgodnego z upowaznieniem uzupetnienia weksla
in blanco, samo rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego o dopuszczalnosci podniesienia
przez pozwanych tego zarzutu wzgledem strony powodowej byto trafne. Jakkolwiek
wiec Sad Apelacyjny uchybit art. 18 Pr.weksl., stosujgc go do indosu powierniczego



w celu inkasa, wydany przez niego wyrok ostatecznie odpowiada prawu. Nie
narusza on zasadniczego dla rozstrzygniecia sprawy art. 10 Pr.weksl. ani tym
bardziej powotanego takze w skardze kasacyjnej art. 17 Pr.weksl., nieodnoszgcego
sie w ogole do kwestii zarzutu uzupetnienia weksla in blanco niezgodnie z
udzielonym upowaznieniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjna.



