Wyrok z dnia 24 maja 2007 r.
Il UK 216/06

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.)
nie stanowi podstawy umorzenia naleznosci z tytutu sktadek, jezeli dtuznik ma

realne mozliwosci uzyskiwania dochodéw pozwalajacych na sptate zadtuzenia.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja
2007 r. sprawy z wniosku Pawta K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w W. o umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek, na skutek
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 marca 2006 . [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 19 stycznia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w W. odmowit umorzenia wnioskodawcy Pawtowi K. sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2001 r. i ustalit zalegto$¢ z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy wraz z
odsetkami na dzien 31 listopada 2003 r.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca wnosit 0 umorzenie naleznosci oraz
zakwestionowat wysokos$¢ naliczonych odsetek.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze wnioskodawca w okre-
sie od 10 maja 1997 r. do 16 stycznia 2001 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie ustug hydraulicznych. Jest on z zawodu hydraulikiem, ma uprawnienia do

naprawy instalacji gazowych oraz lutowania, ma 39 lat, jest kawalerem i nie ma niko-



go na utrzymaniu. Jak wynika z jego wyjasnien od roku nie pracuje i pozostaje na
utrzymaniu dziewczyny, z ktdrg mieszka. Poprzednio pracowat dorywczo i zarabiat
okoto 1.200 zt miesiecznie. Oceniajgc sytuacje wnioskodawcy Sad nie znalazt pod-
staw do umorzenia zalegtych naleznosci. Fakt, ze wnioskodawca nie pracuje, nie
Swiadczy o braku mozliwosci wyegzekwowania zalegtych sktadek. Zawdd hydraulika
daje mu mozliwos¢ podijecia pracy. Kwestionujgc ustalenie odsetek wnioskodawca
przedstawit prywatng opinie prawng adiunkta Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN.
Sad potraktowat jg jako stanowisko procesowe strony. Sprawdzajgc szczegétowe
wyliczenie odsetek dokonane wedtug wzoru przedstawionego w Komunikacie Preze-
sa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie oblicza-
nia odsetek za zwloke naleznych za okres od 1 stycznia 1998 r. w razie dokonywania
wptaty sktadek po obowigzujgcym terminie (Dz.Urz. ZUS Nr 1, poz. 2) Sad nie dopa-
trzyt sie nieprawidtowosci. Stawki odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych
ogtaszane sg w obwieszczeniach Ministra Finanséw wydawanych na podstawie art.
56 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Zgodnie z art. 56 § 1 tej ustawy stawka odse-
tek za zwtoke wynosi 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardo-
wego, ustalonej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim. Obowigzujgce
stawki zostaty zastosowane przy obliczeniu odsetek.

Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 17 marca
2006 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat stanowisko Sgdu pierwszej instancji za prawidto-
we. W stanie prawnym obowigzujgcym w dniu wydania decyzji stosownie do art. 28
ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) naleznosci z tytutu sktadek mogg by¢ umarzane z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3a. Umorzenie naleznosci moze nastgpi¢ tylko w przypad-
ku ich catkowitej niesciggalnosci a w uzasadnionych przypadkach pomimo braku cat-
kowitej niesciggalnosci. Z przepisow tych wynika, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecz-
nych moze ale nie musi umorzy¢ zalegtosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wniosko-
dawca ma mozliwosci zarobkowe pozwalajgce na uregulowanie zalegto$ci i wykorzy-
stuje te mozliwosci podejmujgc prace dorywczg. Aktualne potrzeby na rynku pracy w
budownictwie stwarzajg realng mozliwos$¢ swiadczenia przez wnioskodawce pracy w
zakresie ustug hydraulicznych - instalatorstwo sanitarne i gazowe, modernizacja in-

stalacji oraz montaz urzgdzen sanitarnych, a tego typu dziatalnos¢ gospodarczg



wnioskodawca prowadzit w latach 1997 - 2000. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie
takze nieprawidtowosci w obliczeniu odsetek, ktore zostaty ustalone na podstawie
art. 56 Ordynacji podatkowej. Wz6r okreslony w powotanym przez Sad pierwszej in-
stancji komunikacie Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych ma charakter tylko
techniczny.

Od tego wyroku wnioskodawca wniést skarge kasacyjng, ktérg opart na obu
podstawach wymienionych w art. 398§ 1 k.p.c. Pierwszg podstawg jest niewaznos¢
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), ,przez uniemozliwienie powodowi obrony swoich
praw polegajgce na odmowie przyznania pomocy prawnej z urzedu”. W uzasadnieniu
tego zarzutu podniost, ze oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku o ustano-
wienie adwokata z urzedu i odrzucenie przez Sad Apelacyjny zazalenia wnioskodaw-
cy, pozbawito go mozliwosci obrony swoich praw. Wnioskodawca, jako osoba bezro-
botna nie ma wystarczajgcych srodkow na skorzystanie z fachowej pomocy prawne;.
Drugg podstawg skargi jest naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
,a) art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i przyjecie, ze wy-
uczony zawdd powoda, umozliwiajgcy zarobkowanie, wylgcza wystgpienie przestanki
catkowitej niesciggalnosci, podczas gdy przepis art. 28 ust. 3 pkt 3 definiuje pojecie
catkowitej niesciggalnosci nie odwotujgc sie do ewentualnych mozliwosci zarobko-
wych, b) art. 58 ordynacji podatkowej i przyjecia, ze kwestia wzoru na obliczanie od-
setek jest kwestig techniczng, podczas gdy przepis art. 58 ordynacji podatkowej obli-
guje Ministra Finansow do okreslenia zasad naliczania odsetek w drodze rozporzg-
dzenia, co potwierdza doniostos¢ prawng wzoru w zakresie wysokos$ci odsetek za
zwtoke”. W zakresie naruszenia pierwszego przepisu skarzgcy podniost, ze decyzje
w sprawie umorzenia podejmuje sie na podstawie stanu biezgcego a nie przysziego,
nieokreslonego. W przypadku wnioskodawcy zachodzg wszystkie okolicznosci okre-
Slone w art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to jest na-
stgpito zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci przy jednoczesnym braku majgtku, z
ktérego mozna egzekwowac naleznosci, nastepcéw prawnych, mozliwosci przenie-
sienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie w rozumieniu przepisow ustawy - Ordyna-
cja podatkowa. Zachodzi takze przestanka okreslona w punkcie 6 - w postepowaniu
egzekucyjnym nie uzyska sie kwot przekraczajgcych wydatki egzekucyjne. Zdaniem
skarzgcego bez umorzenia chociazby znacznej czesci zadtuzenia nie bedzie mozliwa
jego sptata. Wnioskodawca chciat udowodnic¢ brak majgtku, jednak dowdd ten nie

zostat przeprowadzony. W uzasadnieniu naruszenia przepisu art. 58 Ordynaciji po-



datkowej skarzgcy podniost, ze od 1 stycznia 1998 r. do 31 sierpnia 2005 r. wzdr na
obliczenie odsetek za zwtoke nie zostat okreslony w przepisach prawa, a zatem de-
cyzje okreslajgce wysokosc odsetek za zwioke, w ktérym zastosowano wzér zaleco-
ny, jako wydane bez podstawy prawnej, dotkniete sg wadg niewaznosci. Ponadto
przy obliczeniu odsetek zostat zastosowany przepis art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej,
ktory jest niezgodny z art. 2, 87 i 217 Konstytucji RP w zakresie, w jakim okresla
stawke odsetek za zwtoke w wysokosci 200% podstawowej stawki kredytu lombar-
dowego, co wskazuje na charakter sankcji administracyjnej. Niezgodna z prawem
jest sytuacja, w ktérej dopuszcza sie zbieg sankcji administracyjnej i karno-skarbo-
wej, a taka sytuacja wystepuje w zwigzku z karnym charakterem odsetek za zwtoke.
Kolejng podstawg skargi jest naruszenie przepiséw postepowania: ,a) art. 233 § 1
k.p.c. polegajgce na wydaniu rozstrzygniecia mimo braku wszechstronnego rozwa-
zenia zebranego materiatu dowodowego przez pominiecie przez Sad ekspertyzy dr
Daniela K., b) art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na pominieciu przez Sgd Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku ustalenia stanu faktycznego przez nieodniesienie sie co do
kwestionowanej prawidtowosci naliczenia odsetek za zwitoke, c) art. 378 § 1 k.p.c.
polegajgce na nierozpoznaniu sprawy w granicach apelacji przez pominiecie w roz-
strzygnieciu Sgdu Apelacyjnego spornej kwestii wysokosci zalegtosci i odsetek za
zwtoke.” W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego roz-

poznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zachodzi zarzucana w skardze niewaznos¢ postepowania z przyczyn, o
ktérych mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze niewazno$¢ postepowa-
nia zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Odda-
lenie wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu nie pozbawito wnioskodawcy prawa
do obrony, gdyz zaréwno w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, jak i w poste-
powaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie obowigzuje przymus adwokacko-radcowski.
Whioskodawca miat nie tylko mozliwo$¢ obrony swych praw w sytuacji, gdy byt za-
wiadamiany o wszystkich czynnosciach sgdowych i pouczany o srodkach odwotaw-
czych, lecz takze korzystat ze wszystkich dostepnych srodkéw obrony.



Bezzasadne sg takze pozostate zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.
Przepis art. 378 § 1 k.p.c. stanowi w zdaniu pierwszym, ze sad drugiej instancji roz-
poznaje sprawe w granicach apelacji. Jest wiec zasadg, ze nie mozna orzekac w
kwestiach nieobjetych zarzutami apelacji, chyba ze zachodzg okolicznosci okreslone
w dalszej czesci przepisu. Nie mozna mowi¢ o naruszeniu tego przepisu w sytuaciji,
gdy apelacja zostata w cato$ci oddalona, gdyz w takim przypadku granice apelacji
nie mogty zostac przekroczone. Jezeli sad drugiej instancji nie odnidst sie do ktore-
gos z zarzutow apelacji, mozna mowi¢ o ewentualnym naruszeniu przepisu prawa
materialnego w przypadku zarzutu w kwestii prawnej, lub przepisu postepowania w
przypadku zarzutu procesowego. Naruszenie przepisow, ktére nie zostaty wskazane
przy przytoczeniu podstaw kasacyjnych, nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego,
ktdry rozpoznaje skarge w granicach jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.). Kolejny prze-
pis - art. 233 § 1 k.p.c. - regulujgcy zasady oceny dowodow nie moze by¢é w ogole
podstawg skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyj-
nej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Ostatni ze
wskazanych przepisow - art. 328 § 2 k.p.c. - okresla wymagania, jakim powinno
odpowiadac¢ uzasadnienie wyroku. Niezaleznie od tego, ze nie wskazano w skardze,
w jaki sposob ewentualne uchybienia w tym zakresie mogty wptyng¢ na wynik
sprawy (przesgdzony przed sporzgdzeniem uzasadnienia), nalezy stwierdzic, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane tym przepisem
elementy - ustalenia faktyczne i ocene prawng. Zawiera takze odniesienie do prawi-
dtowosci obliczenia odsetek. Fakt, Ze wyrazony w tym przedmiocie poglad prawny
nie satysfakcjonuje skarzgcego, nie uzasadnia zarzutu naruszenia powotanego prze-
pisu.

Pierwszy zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy wyktadni przepisu art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74). Przepis ten stanowi, ze na-
leznosci z tytutu sktadek mogg by¢ umarzane w catosci lub w czesci. Jest to regula-
cja okres$lajgca prawo wierzyciela do zwolnienia dtuznika z dtugu podobna do regula-
cji funkcjonujgcej w obrocie cywilnym, okreslonej w art. 508 k.c. Zwolnienie z dtugu
uzaleznione jest wytgcznie od woli wierzyciela, natomiast dtuznik nie ma mozliwosci
prawnych pozwalajgcych na uzyskanie od wierzyciela oswiadczenia w tym przed-
miocie. W obrocie cywilnym swoboda wierzyciela co do zwolnienia dtuznika z dtugu

nie jest niczym ograniczona. Nie moze by¢ natomiast dowolnoéci w tym zakresie w



przypadku wierzycieli bedgcymi podmiotami dysponujgcymi srodkami publicznym, do
ktorych nalezy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W takim przypadku ustawodawca
zezwalajgc na rezygnacje z egzekwowania naleznosci wprowadza daleko idgce
ograniczenia. | tak, przepis art. 28 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych stanowi, ze naleznosci z tytutu sktadek mogg by¢ umarzane tylko w przypadku
ich catkowitej niesciggalnosci, a w ust. 3 wymienione sg w siedmiu punktach sytua-
cje, w ktérych zachodzi catkowita niesciggalnos¢ w rozumieniu ustawy. Sg to takie
sytuacje, jak smier¢ dtuznika i brak nastepcéw prawnych (pkt 1), oddalenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci (pkt 2), zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci przy braku ma-
jatku, nastepcow prawnych i podstaw do odpowiedzialnosci osob trzecich (pkt 3),
brak srodkéw po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego (pkt 4), znikoma wyso-
kos¢ nieoptaconej sktadki (pkt 4a), stwierdzenie przez organ egzekucyjny braku ma-
jatku (pkt 5) oraz brak mozliwos$ci uzyskania w postepowaniu egzekucyjnym kwot
przekraczajgcych wydatki egzekucyjne (pkt 6). Z zestawienia tych sytuacji wynika, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze zrezygnowaé z egzekwowania naleznosci
tylko wowczas, gdy dalsze prowadzenie egzekuciji jest bezcelowe lub nieoptacalne.
W przypadku wnioskodawcy nie wystepujg przestanki, na ktére powotuje sie w skar-
dze kasacyjnej, to jest wymienione w punktach 3 i 6 analizowanego tu artykutu.
Pierwszy z tych przepisow, w ktérym jest mowa o tym, ze nastgpito zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci przy jednoczesnym braku majgtku, z ktérego mozna egze-
kwowac naleznosci, nastepcow prawnych, mozliwosci przeniesienia odpowiedzialno-
Sci na osoby trzecie w rozumieniu przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa, nie do-
tyczy osob fizycznych. W pierwotnym brzmieniu (do dnia 1 stycznia 2003 r.) przepis
ten okreslat catkowitg niesciggalnosg, jezeli w przypadku dtuznikéw - oséb prawnych
nastgpito wykreslenie dtuznika z wtasciwego rejestru osdb prawnych przy jednocze-
snym braku majgtku, z ktérego mozna egzekwowacé naleznos¢ i jednoczesnie nie ma
mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie. W wyniku zmiany re-
gulacja ta objeta takze podmioty bedgce ptatnikami sktadek a nieposiadajgce osobo-
wosci prawnej, na przyktad spotki osobowe. Na podstawie drugiego z powotanych w
skardze przepisow catkowita niesciggalnos¢ zachodzi, jezeli jest oczywiste, ze w
postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwot przekraczajgcych wydatki egzeku-
cyjne. Dtuznik nie moze wywodzi¢ swoich praw z tego, ze jego zdaniem zaniechanie

prowadzenia egzekucji lezy w interesie wierzyciela. Ocena, czy ponoszenie wydat-



kow egzekucyjnych jest zbedne, czy tez moze przynies¢ korzysci, nalezy wytgcznie
do wierzyciela.

Nawet jezeli wystepuje ktoéras z wymienionych w art. 28 ust. 3 sytuacji Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie ma obowigzku umorzenia naleznoéci, jezeli uzna, ze
istniejg szanse na ich wyegzekwowanie. Przy przyjeciu, ze umorzenie naleznosci jest
wytacznie prawem wierzyciela, dtuznik nie mogtby kwestionowac¢ decyzji odmowne;.
Ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 150, poz. 1248) nadano nowe brzmienie
przepisowi art. 83 ust. 4, ktéry obecnie stanowi, ze od decyzji przyznajgcej Swiad-
czenie w drodze wyjgtku oraz od decyzji odmawiajgcej przyznania takiego swiadcze-
nia, a takze od decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne odwotanie nie przystuguje. Do czasu tej zmiany wytgczone byto
odwotanie tylko w sprawach swiadczen przyznawanych w drodze wyjgtku. W stanie
prawnym obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji odmowa umorzenia
naleznosci podlegata kontroli sgdu. Sgd mogt wiec badac, czy nieskorzystanie przez
wierzyciela z prawa umorzenia naleznosci nie krzywdzi dtuznika. Dotyczyto to gtow-
nie sytuacji okreslonych w przepisach, ktérych skarzacy nie przytacza w skardze ka-
sacyjnej, a ktére braty pod uwage oba Sady oceniajgc sytuacje osobistg i rodzinng
wnioskodawcy oraz jego mozliwosci zarobkowe. Chodzi tu o przepis art. 28 ust. 3a i
wydane na podstawie art. 28 ust. 3b rozporzgdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad umarza-
nia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne (Dz.U. Nr 141, poz.
1365). Przepisy te dotyczg ptatnikdw sktadek na wtasne ubezpieczenie, ktérych sytu-
acja rodzinna, zdrowotna lub materialna spowodowana stratami w wyniku kleski zy-
wiotowej czy innego nadzwyczajnego zdarzenia, uzasadnia umorzenie naleznosci
mimo braku catkowitej niesciggalnosci. W stosunku do innych ptatnikéw w przypadku
braku catkowitej niesciggalnosci mozliwe jest umorzenie naleznosci na podstawie art.
17 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczenh spo-
tecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074) tylko w
zakresie sktadek na ubezpieczenia rentowe w czesci finansowanej przez pfatnika
sktadek i na ubezpieczenie wypadkowe oraz na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych naleznych za okres od 1 stycznia 1999 r. do
31 grudnia 2001 r., gdy zobowigzana do ich optacenia jest osoba fizyczna, jezeli

przemawia za tym wazny interes tej osoby. Zaden z przytoczonych przepiséw nie



daje podstawy do zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych i umorzenia naleznosci z tytutu sktadek, jezeli dtuznik ma realne mozliwoSci
uzyskania dochodéw pozwalajgcych na sptate zadtuzenia. Wnioskodawca ma takie
mozliwosci, a jego zgdanie zmierza do zwolnienia z egzekucji przysztych spodziewa-
nych dochodow. Zgdanie zgtoszone w celu zachowania czystego konta kosztem
srodkow Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, Funduszu Zdrowia i Funduszu Pracy
nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Nie moze byc¢ takze uwzgledniony drugi zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu
art. 58 ustawy - Ordynacja podatkowa, zobowigzujgcego ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, szczegétowych
zasad naliczania odsetek za zwtoke i optaty prolongacyjnej. W zakresie odsetek za
zwtoke przepis ten odnosi sie do art. 56 tej ustawy, ktory ma brzmienie nastepujgce:
.S 1. Stawka odsetek za zwtoke wynosi 200% podstawowej stopy oprocentowania
kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Pol-
skim, § 2. Stawka odsetek za zwtoke ulega obnizeniu lub podwyzszeniu w stopniu
odpowiadajgcym obnizeniu lub podwyzszeniu podstawowej stopy oprocentowania
kredytu lombardowego, poczynajgc od dnia, w ktérym stopa ta ulegta zmianie i § 3.
Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych ogtasza, w drodze obwieszczenia,
stawke odsetek za zwtoke w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Mo-
nitor Polski”. Wydane na podstawie art. 58 ustawy rozporzgdzenie Ministra Finansow
z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwtoke oraz optaty pro-
longacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore muszg by¢ zawarte w rachunkach
(Dz.U. Nr 165, poz. 1373) obowigzuje dopiero od dnia 1 wrzesnia 2005 r. Okreslony
w nim zostat wzér naliczania odsetek za zwtoke (§ 2). Jednakze z faktu, ze od dnia
wejscia w zycie ustawy - Ordynacja podatkowa (1 stycznia 1998 r.) do dnia 1 wrze-
$nia 2005 r. nie byto wzoru okres$lonego w drodze rozporzgdzenia, nie mozna wycig-
gac wniosku, iz nie byto podstawy prawnej do naliczania odsetek. Podstawg tg byt
zacytowany przepis art. 56 ustawy, okreslajgcy sposdb ustalania stawki odsetek i
odsytajgcy do kolejnych obwieszczen wysokosci stawki uzaleznionej od zmieniajgcej
sie stopy oprocentowania. Znajgc kwote zadtuzenia oraz stawke oprocentowania
rocznego za dany okres, mozna byto wyliczy¢ kwote odsetek za kazdy dzien zwtoki
poczynajgc od daty wymagalnosci naleznosci do konca okresu obowigzywania
stawki, powtérzyc¢ te operacje w kolejnych okresach, a nastepnie zsumowac uzyska-

ne wyniki. Wzér ma na celu uproszczenie dziatan matematycznych, natomiast wynik



w kazdym wypadku musi by¢ taki sam. Dla celow podatkowych wzor zostat opraco-
wany w pismie Ministra Finanséw z dnia 13 stycznia 1998 r. opublikowanym w Biu-
letynie Skarbowym nr 1, poz. 3, stanowigcym zalecenie sposobu naliczania odsetek.
Jest to wzér identyczny z wzorem okreslonym w rozporzgdzeniu. Dla celow nalicza-
nia odsetek od naleznosci z tytutu sktadek wzor zostat okreslony w komunikacie Pre-
zesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 stycznia 1998 r. Stusznie Sad
Okregowy stwierdza, ze komunikat ten dotyczy kwestii czysto technicznej. Jezeli
skarzgcy kwestionuje wyliczenie wysokosci odsetek, powinien wskazac¢ na btad, czy
to w samym wzorze, czy tez w podstawieniu do wzoru i przedstawi¢ wtasne wylicze-
nie wykonane jakgkolwiek metoda, byleby odpowiadato zasadom okreslonym w
ustawie. W skardze kasacyjnej brak jest wskazania btedu, nie zostaty wiec wykazane
nieprawidtowosci w ustaleniu kwoty odsetek.

Podniesiony w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zarzut, ze przepis art. 56 Ordy-
nacji podatkowej jest niezgodny z przepisami art. 2, art.87 i art.217 Konstytucji RP
nie ma zadnego uzasadnienia. Nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasad rownosci i
sprawiedliwosci w sytuacji, gdy ustalone w ustawie stawki odsetek sg jednakowe w
stosunku do wszystkich dtuznikow, a uzaleznia sie je jedynie od zmieniajgcej sie sy-
tuacji na rynku pienieznym. Nieuprawnione jest stwierdzenie, ze ustalenie stawki wy-
noszgcej 200% podstawowej stawki kredytu lombardowego, prowadzi do zbiegu
sankcji administracyjnej i karno-skarbowej. W przepisie art. 56 Ordynacji podatkowej
nie ma mowy o jakiejkolwiek sankcji. W zakresie zalegania z zaptatg sktadek na
ubezpieczenie spoteczne sankcja w postaci optaty dodatkowej (100% nieoptaconych
sktadek) okreslona jest w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
a w odniesieniu do podatkéw sankcje sg przewidziane w ustawach regulujgcych po-
szczegolne rodzaje podatkéw. Odsetki okreslone w art. 56 Ordynacji podatkowe;j
spetniajg takg samg role jak odsetki za opdznienie okreslone w art. 481 k.c., ktéry to
przepis w § 2 przewiduje, w braku odmiennej umowy, odsetki ustawowe. Obowigzek
zaptaty odsetek moze dyscyplinowaé dtuznika, jednak celem jego wprowadzenia nie
jest ukaranie dtuznika lecz ochrona interesu wierzyciela. Odsetki za opdznienie lub
zwtoke majg rekompensowac wierzycielowi spadek sity nabywczej pienigdza (infla-
cje) oraz utrate korzysci, ktére odnidstby, gdyby obracat nalezng mu kwotg pieniez-
na. Stad powigzanie stawek, zaréwno odsetek ustawowych od naleznosci wynikaja-
cych ze zobowigzan prywatnych, jak i odsetek od naleznosci publicznych, ze stopami

procentowymi ustalanymi przez Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym istotnej
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réznicy miedzy odsetkami ustawowymi a odsetkami od zalegtosci podatkowych.
Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie okresle-
nia wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1662) wysokos¢ odsetek
ustawowych zostata ustalona na 11,5% w stosunku rocznym. W obwieszczeniu Mini-
stra Finansow z dnia 6 marca 2006 r. w sprawie stawki odsetek za zwtoke od zale-
gtosci podatkowych (M.P. Nr 19, poz. 207) stawka odsetek zostata ustalona na 11%
w stosunku rocznym. Ostatnia podwyzka stop procentowych w kwietniu 2007 r. spo-
woduje wzrost tej ostatniej stawki do 11,5%. Obie stawki sg poréwnywalne, a wiec
nie mozna uznac, ze okredlenie w art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej stawki w wyso-
kosci 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego narusza za-
sade sprawiedliwosci.

Z tych przyczyn wobec bezzasadnosci wszystkich podniesionych zarzutéw

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.



