Sygn. akt | CZ 66/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
del. SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa G.U.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej i Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Wojewode [...]

0 zado$c¢uczynienie, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2007 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2002 r. Sgd Okregowy w P. zwolnit
powddke od kosztow sgdowych czesciowo — w zakresie wpisu, oraz ustanowit dla
niej adwokata z urzedu. W dniu 1 marca 2002 r. Okregowa Rada Adwokacka

wyznaczyta adwokata J.P. petnomocnikiem powddki z urzedu.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powddki
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 maja 2005 r. oddalajgcego
powddztwo. Pismem z dnia 6 lipca 2006 r. pethomocnik powodki poinformowat ja,
ze nie widzi podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia Sgdu drugiej
instancji oraz do wystgpienia o wznowienie postepowania. Pismem z dnia 24
sierpnia 2006 r. Okregowa Rada Adwokacka odmoéwita powddce zmiany

petnomocnika z urzedu.

W dniu 4 wrzesnia 2006 r. powodka wniosta osobiscie skarge kasacyjng od
powotanych wyrokéw Sadu Apelacyjnego oraz Sgdu Okregowego, wystepujgc

jednoczes$nie o ustanowienie adwokata z urzedu.

Postanowieniami z dnia 13 wrzesnia 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
powodki o ustanowienie adwokata z urzedu i odrzucit jej skarge kasacyjng ze

wzgledu na wniesienie jej bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej skarzgca,
zarzucajgc naruszenie art. 398° 398° 114 § 2, 117, 119 § 2 k.p.c., wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i poprzedzajgcego go postanowienia

0 oddaleniu wniosku powddki o ustanowienie innego petnomocnika z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze rozpoznawanym zazaleniem
zaskarzono wylgcznie postanowienie o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej.
Sformutowane w nim zarzuty i wnioski odnoszg sie jednak rowniez
do postanowienia oddalajgcego wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie takie moze by¢ objete kontrolg Sadu



Najwyzszego na podstawie art. 380 k.p.c., gdyz nie podlegato ono zaskarzeniu
I miato wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2000 r., | PZ 45/00, OSNP 2002, nr 2, poz. 45). W mysl art. 380 k.p.c.,
warunkiem rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, ktére miaty wptyw na wynik
sprawy, jest jednak zamieszczenie w sSrodku zaskarzenia stosownego wniosku.
Nalezy przy tym podkreslic, ze w przypadku Srodkéw zaskarzenia wnoszonych
przez profesjonalnych petnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ w nich wyraznie
i jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez takich petnomocnikéw tre$ci wprost w nich nie wyrazonych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ 197/04,
niepubl., oraz z dnia 23 wrzes$nia 2004 r., Il CZ 71/04, niepubl.). W zazaleniu
powodki nie zawarto tymczasem wniosku o rozpoznanie réwniez postanowienia
oddalajgcego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Tym samym zarzuty
skierowane przeciwko temu postanowieniu nie mogty by¢ przedmiotem oceny Sgdu

Najwyzszego.

Zarzuty skarzgcej przeciwko postanowieniu o odrzuceniu skargi kasacyjnej
nie sg natomiast trafne. W mys$l art. 87* § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje obligatoryjne zastepstwo stron przez adwokatéw lub
radcéw prawnych. Przymus adwokacko-radcowski jest wytgczony jedynie
w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym
lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (art. 87" § 2 k.p.c.), a ponadto gdy zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa jest wykonywane przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa (art. 87* § 3 k.p.c.). Przymus adwokacko-radcowski obowigzuje w kazdym
postepowaniu, z wyjgtkiem wymienionych postepowan wpadkowych, w tym réwniez
w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng. Obowigzku zachowania przymusu
adwokacko-radcowskiego nie wylgcza odmowa sporzgdzenia skargi przez
petnomocnika z urzedu ani tez odmowa zmiany petnomocnika przez rade

adwokacka. Przedmiotowa skarga zostata sporzgdzona i wniesiona osobiscie przez



powddke, a zatem bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego. Podlegata
zatem odrzuceniu przez sad drugiej instancji jako niedopuszczalna (art. 398° § 2
k.p.c.). Sankcje te zastosowat trafnie Sgd Apelacyjny w zaskarzonym

postanowieniu.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c. w zwigzku z art. 394"
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.



