Sygn. akt [l CNP 51/07

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2007 r.,

skargi H. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P.

z dnia 24 pazdziernika 2006 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa H. D.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "R."

z siedzibg w P.

0 ustalenie,

odrzuca skarge.

Dnia 25 maja 2007 r.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga ta
dotyczy. Warunek ten nalezy uznaC za spetniony jedynie wtedy, gdy strona
skarzgca ztozy oswiadczenie, ze szkoda nastgpita, wskazujgc jej rodzaj i rozmiar,
a ponadto powota lub przedstawi dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce jej
twierdzenie. Ponadto skarzgca moze powotywaé sie tylko na takg szkode, ktora
zostata juz wyrzgdzona na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia, a nie na
szkode, ktéra moze powstaC¢ dopiero w przysztosci. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie stuzy bowiem zapobieganiu
wyrzadzeniu szkody, moggcej powstac¢ na skutek jego wydania, lecz jest srodkiem
prawnym, ktory w razie jego uwzglednienia bedzie stanowi¢ podstawe wystgpienia
z powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzgdzonej
tym orzeczeniem (por. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05,
LEX nr 192046; postanowienie SN z dnia 22 listopada, | CNP 19/05 niepubl.;
postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, OSNC 2006 r., nr 1,
poz. 16; postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CNP 102/06, niepubl.;).
Wyrzadzenie szkody ,przez wydanie zaskarzonego orzeczenia” oznacza, ze
szkoda musi powstaé pdzniej, a wiec po wydaniu tego orzeczenia (postanowienie
SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CNP 104/06, niepubl.).

Skarga powddki nie spetnia tak rozumianego niezbednego elementu skargi,
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Stwierdzenie w pkt Ill skargi, ze zaskarzony
wyrok naktada na powodke obowigzek ponoszenia kosztéw nie jest rownoznaczne
z przyjeciem, ze powodka szkode juz poniosta, w jakim rozmiarze oraz ze istniejg
dowody uwiarygodniajgce jej twierdzenie w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
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