Sygn. akt [l CNP 30/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z wniosku A. G. i K. G.

przy uczestnictwie J. G. i in., 0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2007 r.,
na skutek skargi wnioskodawcow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 30 marca 2006 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Powodowie — A. i K. G. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, tj. postanowienie Sgdu Okregowego w N. z
dnia 30 marca 2006 r., sygn. | Ca .../04, zapadte w wyniku rozpoznania apelacji
powodow (wnioskodawcow), wniesionej od postanowienia Sgdu Rejonowego w N.
z dnia 19 kwietnia 2004 r., sygn. | Ns .../01. Przedmiotem postepowania
zakonczonego kwestionowanym w skardze postanowieniem z dnia 30 marca 2006

r. byto rozgraniczenie nieruchomosci wnioskodawcow i nieruchomosci sgsiednich.

Skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ elementy wskazane w art. 424° § 1 kp.c., w tym —
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wnoszacy skarge
starajg sie uprawdopodobni¢ szkode w wysokosci 13.241 zt przez wskazanie, iz
w tej wysokosci poniesli oni ,koszty procesu zwigzane ze sprawg o rozgraniczenie”
i ,jest to szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. jako poniesiona strata w majgtku
powodow” (pkt Il skargi). Wydatki te powodowie dokumentujg wykazem

zaptaconych faktur i dowodow wptaty.

Wbrew stanowisku skarzgcych, wymaganie przewidziane w art. 424°§ 1 pkt
4 Kk.p.c. nie zostato jednak spetnione. Skarzgcy nie wykazali w skardze tego, kiedy
eksponowana przez nich szkoda powstata (przed czy po wydaniu
kwestionowanego rozstrzygniecia). Koszty poniesione przed wydaniem
zaskarzonego orzeczenia w ogole nie mogg by¢ rozwazane w kategorii szkody
,Spowodowanej przez wydanie orzeczenia”’. Szkoda spowodowana wydaniem
prawomocnego orzeczenia nie moze bowiem powstaC przez jego wydaniem
(por. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r.
V CNP 102/06, nieopubl.). Ponadto koszty postepowania, ktére poniosta strona
(uczestnik postepowania), nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi,
przewidzianej w art. 424" k.p.c. (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06, nieopubl.). Istniejg zatem podstawy do
odrzucenia wniesionej skargi (art. 4242 § 1 k.p.c. w zw. z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).



