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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

del. SSA Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa |.K. i R.T.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode [...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powodoéw kosztami
postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwane;.



Uzasadnienie

I.LK. i R.T. wniesli o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody kwoty
984.350 zt z odsetkami ustawowymi od daty wymagalnosci roszczenia, a jako
podstawe zgdania wskazali art. 153 k.p.a. i art. 417 k.c. w brzmieniu

obowigzujgcym przed 1 wrzesnia 2004 r.

Skarb Panstwa — Wojewoda wniost o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze
powodowie nie wykazali przestanek dochodzonego roszczenia

odszkodowawczego.

Wyrokiem czesciowym z 2 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego ha rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 458.900 zt z odsetkami

ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zapfaty.

Sad Okregowy ustalit, ze 28 sierpnia 1956 r. Prezydium Rady Narodowej
miasta W. orzekio o wywtaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
potozonych w W. przy S. Orzeczenie wydane zostato na podstawie art. 1, 10 i 21
dekretu z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci
niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. z 1952 r., nr
4, poz. 31). Prawo wtasnosci wywtaszczonej nieruchomosci, oznaczonej jako WW.
dziatka nr 5 o pow. 1498 m2, przystugiwato wowczas matzonkom P.T. i A.T.
Orzeczenie o wywtaszczeniu pomijato P.T. i nie brata ona takze udziatu w

postepowaniu poprzedzajgcym jego wydanie.

Decyzjg z 28 stycznia 1957 r. to samo Prezydium orzekto o odszkodowaniu
za wywilaszczong nieruchomos$é naleznym A.T. Przyznane odszkodowanie nie

zostato jednak wyptacone uprawnionemu.

Z podaniem o wznowienie wskazanych wyzej postepowan administracyjnych
wystgpili spadkobiercy bytych wtascicieli nieruchomosci, a powotali sie na
przestanke z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. i podali, ze P.T., bedgca w 1956 i 1957 r.

wspotwiascicielkg nieruchomosci nie brata udziatu w obu tych postepowaniach.

Decyzjg z 4 pazdziernika 1995 r., wydang w wyniku rozpoznania odwotania

od decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w W., Wojewoda uchylit poddang



kontroli instancyjnej decyzje i stwierdzit, ze decyzje z 28 sierpnia 1956 r. i z 28

stycznia 1957 r. wydane zostaty z naruszeniem prawa.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z 26 pazdziernika
2001 r., wydang w trybie art. 127 § 3 k.p.a. uchylit swojg wczesniejszg decyzje
I odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji z 28 sierpnia 1956 r. oraz z 28 stycznia

1957 r., a Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge na te decyzje.

Nieruchomos¢, ktérej dotyczyto postepowanie wywtaszczeniowe aktualnie
warta jest 917.800 zt. Po podziale i przejeciu 100 m2 pod droge, nieruchomos¢ ta
stanowi dziatke nr 5/1 obr. [...], o pow. 1.398 m2. Gruntem wtada spodtka ,E.”, a

posadowiony jest na nim budynek administracyjny i garaze.

Sad Okregowy przyjat, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzjg
0 wywilaszczeniu i odszkodowaniu a szkodg polegajgcg na tym, ze ,nieruchomosc¢
zostata wywtaszczona w sposob niezgodny z przepisami prawa” i wyrokiem
czes$ciowym zasgdzit na rzecz obojga powoddéw kwoty odpowiadajgce po 2 czesci

aktualnej wartosci wywtaszczonej nieruchomosci.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2006 r., wydanym w uwzglednieniu apelaciji
pozwanego, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
oddalit powodztwa o zasgdzenie kwot po 458.900 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia wydania wyroku i pozostawit Sgdowi Okregowemu w W. rozstrzygniecie o

kosztach procesu.

Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego poprzez
wskazanie, ze decyzjg z 18 pazdziernika 2005 r. Minister Infrastruktury stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Wojewody z 4 pazdziernika 1995 r. w czesci, w ktorej decyzjg
ta uchylono decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w W. z 15 maja 1995 r. i
stwierdzono, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej z 28 sierpnia 1956 r. zostata
wydana z naruszeniem prawa. Przestankg dla wydania tego rozstrzygniecia byto
ustalenie, Zze powodowie w niniejszej sprawie wiedzieli o wydaniu decyzji
wywilaszczeniowej, jako spadkobiercy A.T. Nie sposéb jest przyjgé, zeby te same
osoby nie wiedziaty o wydaniu orzeczenia wywtaszczeniowego jako spadkobiercy

P.T. Powodowie uchybili zatem terminowi do wniesienia podania o0 wznowienie



postepowania zakohczonego decyzjg z 28 sierpnia 1956 r. Powodowie ztozyli

wniosek 0 ponowne rozpoznanie tej sprawy.

W ksiedze wieczystej zatozonej dla nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 5/1
obr. [...] o pow. 1.398m2 (poprzednio - oznaczonej jako WW., dziatka nr 5 o pow.

1498 m2) wpisani zostali R.T. i I.LK., jako wspotwtasciciele po potowie.

W swietle okolicznos$ci przytoczonych wyzej, Sad Apelacyjny uznat, ze nie
istnieje jakiekolwiek orzeczenie wydane na drodze administracyjnej, ktére by
wzruszato wydang niegdy$ decyzje wywiaszczeniowg, wzglednie takie, ktore by
stwierdzato wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa. Utrata wtasnosci
nieruchomosci wskutek wywiaszczenia nie moze by¢é uznana za szkode
podlegajgcg naprawieniu w procesie. Powodowie mogg najwyzej dochodzi¢
odszkodowania za szkode wynikajacg z wydania decyzji o odszkodowaniu
z 28 stycznia 1957 r., gdyz uzyskali na drodze administracyjnej stwierdzenie, Ze ta
decyzja wydana zostata z naruszeniem prawa, polegajgcym na pozbawieniu P.T.
udziatlu w postepowaniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powodowie nie wykazali
jednak, zeby poniesli szkode na skutek wydania decyzji z 28 stycznia 1957 r. A.T.
wiedziat o przyznaniu odszkodowania i mégt je pobra¢, a P.T. mogta ubiegac sie o
odszkodowanie na drodze administracyjnej, skoro wydana decyzja jej nie dotyczyta.
Nie wiadomo, z jakich przyczyn A.T. nie odebrat przyznanego mu odszkodowania,
ale nie zostato wykazane, by istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem
decyzji z pominieciem udzialu w postepowaniu P.T., a zaniechaniem pobrania
odszkodowania przez A.T. Powodowie nie wykazali przy tym takze, zeby wysokosc¢
odszkodowania zostata ustalona wadliwie, a gdyby A.T. pobrat przyznane mu
odszkodowanie za catg nieruchomos¢, to powodowie w spadku po nim otrzymaliby

takze czes¢ odszkodowania, ktora winna przypasc¢ P.T.

Sad Apelacyjny powotat sie i na to, ze gdyby okazato sie, iz decyzja
wywtaszczeniowa jest niewazna, bo do tej pory Skarb Panstwa nie uzyskat wpisu
swojego prawa do ksiegi wieczystej, to trudno bytoby moéowié o poniesieniu przez
powoddw jakiejkolwiek szkody, gdyz jako wtasciciele nieruchomosci pozostajg oni

wpisani do ksiegi wieczyste;.



Wyrok Sadu Apelacyjnego z 21 kwietnia 2006 r. zaskarzyli powodowie,
a skarge kasacyjng oparli na obu wskazanych w art. 398% § 1 k.p.c. podstawach.
W ramach pierwszej podstawy powodowie zarzucili, ze orzeczenie Sadu
Apelacyjnego zapadto z naruszeniem prawa materialnego, to jest art. 417 § 1i 2
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrzesnia 2004 r. w zw. z art. 153 k.p.a.
oraz art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw przez btedng wyktadnie tych przepisdw polegajgcg na
przyjeciu, ze na skutek wydania przez ministra, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., ostatecznej decyzji administracyjnej, wobec ktérej zostat skutecznie ztozony
I nierozpoznany do chwili wydania wyroku wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy,
stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji administracyjnej potwierdzajgcej w oparciu o art.
152 § 2 k.p.a. w wyniku wznowienia postepowania, iz orzeczenie administracyjne
0 wywlaszczeniu nieruchomosci zostato wydane z naruszeniem prawa, nie ma
podstaw prawnych do przyznania odszkodowania z uwagi na to, ze w stosunku do
orzeczenia administracyjnego stanowigcego zdarzenie wyrzgdzajgce szkode brak

jest stwierdzenia, iz zostato wydane z naruszeniem prawa.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powodowie zarzucili, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego zapadt z naruszeniem prawa procesowego, to jest art. 177 § 1 pkt 3
K.p.c. przez podjecie zawieszonego postepowania i rozstrzygniecie sprawy co do
meritum, w sytuacji, gdy postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie zostato jeszcze zakonczone wskutek nie rozpoznania

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze byé
naruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wptyw
na wynik sprawy. Oparcie skargi na tej podstawie wymaga zatem w pierwszym

rzedzie zidentyfikowania uchybienia procesowego, do ktérego doszio w toku



postepowania przed sgdem drugiej instancji, a w dalszej kolejnosci - wykazania, ze

uchybienie to mogto w sposob istotny wptyng¢ na wynik sprawy.

Powodowie upatrujg naruszenia prawa procesowego przez Sgd Apelacyjny
w tym, Ze Sad ten podjgt postepowanie zawieszone na czas trwania postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji konczgcej wznowione
postepowanie wprawdzie po wydaniu decyzji przez Ministra Infrastruktury, ale bez
oczekiwania na rozstrzygniecie przez ten organ wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy. Przy braku wyjasnienia tej kwestii w motywach zaskarzonego wyroku
nalezy zaktadaC, ze Sad Apelacyjny zastosowat art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. z tej
przyczyny, iz postepowanie o stwierdzenie niewaznosci dotyczyto decyzji wydanej
na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. i stwierdzajgcej wydanie z naruszeniem prawa
decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci, a powodowie konstruowali roszczenia

odszkodowawcze z odwotaniem sie do dawnego art. 153 k.p.a.

Z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. wynika, ze sgd moze zawiesi¢ postepowanie
z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy =zalezy od uprzedniej decyzji organu
administracji publicznej. Przepis ten reguluje przestanke fakultatywnego
zawieszenia postepowania, nastepujgcego na podstawie decyzji sadu
podejmowanej z urzedu, ze wzgleddéw celowosciowych. Zawieszenie postepowania
jest celowe wtedy, gdy przedmiot prejudycjalnego postepowania stanowi element
podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Decyzja
administracyjna ma w sprawie cywilnej znaczenie prejudycjalne, jesli sad - z uwagi
na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej - nie moze samodzielnie w sposdb wigzgcy
rozstrzygng¢ kwestii nalezgcych do drogi administracyjnej, co uzasadnia

oczekiwanie na wydanie decyzji we wtasciwym postepowaniu.

Co do =zasady, zawieszenie postepowania cywilnego z wuwagi na
prejudycjalny charakter innego postepowania powinno trwac¢ do czasu zakonczenia
tego prejudycjalnego postepowania. W przypadku postepowan administracyjnych —
jurysdykcyjnych momentem tym bedzie zwykle wydanie decyzji, ktéra ma cechy
decyzji ostatecznej, bo taka decyzja jest wykonalna (skuteczna), ale tez korzysta
z przymiotu trwato$ci, w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje art. 16 § 1 zd. 2

k.p.a. Uchylenie bgdz zmiana decyzji ostatecznej jest wprawdzie mozliwe, ale tylko



w przypadkach przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego lub
przepisach szczegolnych, czy wreszcie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
(art. 16 § 2 k.p.a.).

Stosownie do art. 16 § 1 zd. 1 k.p.a. ostateczne sg decyzje, od ktoérych nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji. Od decyzji wydanej w pierwsze;j
instancji przez ministra lub samorzgdowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie i te decyzje stajg sie ostateczne z chwilg wydania. Substytutem
odwotania jest w odniesieniu do tych decyzji wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Ziozenie takiego wniosku nie podwaza ostatecznego charakteru decyzji
podjetej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzgdowe kolegium
odwotawcze (art. 127 § 3 k.p.a.), ale w istocie powoduje koniecznos¢ ponownego
zbadania sprawy przez ten sam organ, ktéry wydat decyzje, przy odpowiednim
zastosowaniu przepisbw o postepowaniu odwotawczym, niezwykle szeroko
ujmujgcych zakres rozpoznania i orzekania organu wtasciwego do rozpoznania
srodka zaskarzenia. O zakonczeniu postepowania administracyjnego w sprawie,
w ktorej decyzje wydajg w pierwszej instancji minister lub samorzgdowe kolegium
odwotawcze mozna mowié dopiero po rozpoznaniu wniosku 0 ponowne
rozpoznanie sprawy, o ile taki wniosek zostanie ztozony od decyzji wydanej
w pierwszej instancji. Dopiero wtedy mozliwe jest zresztg takze zainicjowanie
postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawie, bo dla skutecznego ztozenia
skargi do tego sadu konieczne jest uprzednie wyczerpanie srodkdéw zaskarzenia od
decyzji, a do tej kategorii ustawodawca zalicza takze wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy (art. 52 § 1 i 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi).

W Swietle powyzszego, mozna zgodzi¢ sie z tezg powoddéw, ze jesli
postepowanie cywilne zostato zawieszone z uwagi na prejudycjalny charakter
postepowania administracyjnego, to stan uzasadniajgcy zawieszenie postepowania
trwa do momentu zakonczenia postepowania administracyjnego decyzjg
ostateczng, a jesli wlasciwym do wydania decyzji w pierwszej instancji jest minister
lub samorzgdowe kolegium odwotawcze, to do czasu rozstrzygniecia ewentualnego

wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (art. 127 § 1 pkt 3 k.p.a.).



Sad Apelacyjny podjgt postepowanie w przedmiotowej sprawie przed
rozpoznaniem przez Ministra Infrastruktury wniosku powodéw o ponowne
rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzjg tego organu z 18 pazdziernika 2005 r.,
ale powodowie w skardze kasacyjnej nie wykazali, zeby zarzucane przez nich
uchybienie procesowe mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
0 odszkodowanie. Wbrew sugestiom powodow, ta okolicznosc¢, ze decyzjg Ministra
Infrastruktury z 18 pazdziernika 2005 r. wyeliminowana zostata z obrotu prawnego
decyzja stwierdzajgca wydanie z naruszeniem prawa decyzji wywtaszczeniowej, nie
miata znaczenia dla wyniku postepowania w sprawie (0 czym nizej, w pkt 3), bo do
skutkow wynikajgcych z tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny nawigzat bowiem
tylko w ramach uzupetnienia argumentaciji, ktéra zadecydowata o zmianie wyroku

Sadu pierwszej instancji i oddaleniu powddztwa.

2. Ustalonego przez Sady obu instancji i przytoczonego wyzej stanu
faktycznego powodowie nie kwestionowali, a w skardze kasacyjnej nazwali go
bezspornym. Powyzsze sprawia, ze ocena zasadnosci zarzutéw dotyczgcych
pierwszej podstawy kasacyjnej dokonana musi by¢ w oparciu o streszczony wyzej
stan faktyczny, przyjety przez Sady obu instancji za podstawe rozstrzygniecia (por.
wyroki SN z 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSN C 1997, nr 7, poz. 112
i z26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSN C 1997, nr 9, poz. 128).

3. Dochodzenie roszczenia odszkodowawczego wymaga zidentyfikowania
szkody, a te — w Swietle art. 361 § 2 k.c. - stanowi strata, ktérg poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktére mdogtby osiggngc, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono,
a nadto oznaczenia bezprawnego zdarzenia, z ktérego szkoda wynikfa, a za ktére
odpowiada pozwany oraz wykazania, ze pomiedzy szkodg w konkretnej postaci
a tym zdarzeniem zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).

Powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz od Skarbu Panstwa
odszkodowania na podstawie dawnego art. 153 k.p.a. Przepis ten stanowit, ze
stronie, ktdéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 145 § 1 k.p.a. albo uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania,
stuzy roszczenie o odszkodowanie w zakresie i na zasadach okre$lonych

w przepisach  Kodeksu cywilnego, a jego dochodzenie nastepowato



w postepowaniu przed sgdem powszechnym. Od 1 wrzesnia 2004 r. art. 153 k.p.a.
przestat obowigzywac, ale art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2004, nr 162, poz. 1692)
stanowi, ze do zdarzen i standw prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420% i art.
421 k.c. oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a., w brzmieniu obowigzujgcym do

1 wrzesnia 2004 r.

Zdarzeniem, z ktorym powodowie tgczyli odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg pozwanego byto wydanie decyzji wywtaszczeniowej z 28 sierpnia
1956 r. oraz decyzji o odszkodowaniu za wywlaszczong nieruchomosc¢
z 28 stycznia 1957 r. w warunkach opisanych w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., a zatem
Z naruszeniem zasady czynnego udziatu w postepowaniu jednej ze stron, to jest
P.T. Naruszenie tej zasady jest przestankg dla wznowienia postepowania
administracyjnego. Celem tego nadzwyczajnego postepowania administracyjnego
jest ustalenie, czy w toku postepowania prowadzgcego do wydania ostatecznej
decyzji doszto do ktdéregos z uchybien opisanych w art. 145 § 1 k.p.a., a w razie
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie - takze zbadanie, czy iw jaki sposob to
uchybienie wptyneto na wynik sprawy oraz wydanie w miejsce ostatecznej ale
wadliwej decyzji, takiego aktu, jakim poprzednie postepowanie administracyjne
winno sie zakonczy¢. W razie zaistnienia tzw. negatywnych przestanek dla
uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postepowania (art. 146 k.p.a.) organ
prowadzgcy wznowione postepowanie po stwierdzeniu uchybienia z art. 145 § 1
k.p.a. ogranicza sie do stwierdzenia wydania ostatecznej decyzji z naruszeniem
prawa (art. 151 § 2 k.p.a.).

W dacie wystgpienia z pozwem, powodowie legitymowali sie decyzjg
Wojewody =z 4 pazdziernika 1995 r. stwierdzajgcg wydanie decyzji
wywtaszczeniowej z 28 sierpnia 1956 r. z naruszeniem prawa polegajgcym na
pozbawieniu P.T. mozliwosci czynnego udzialu w postepowaniu. Wydanie tej
decyzji formalnie otwieralo powodom droge dla dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego, opartego na podstawie art. 153 k.p.a., bowiem byto
rébwnoznaczne z uzyskaniem przez powodow potwierdzenia, ze funkcjonariusze, za

ktorych odpowiada Skarb Panstwa, popetnili uchybienia proceduralne w
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postepowaniu zakonczonym decyzjami z 1956 i nastepnie z 1957 r., sprowadzajgce
sie do pozbawienia P.T. prawa do czynnego udziatu w postepowaniu. Stwierdzenie
tej tylko okolicznosci nie wystarcza jednak dla przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, bowiem — w zgodzie z tym, co powiedziano
wyzej — obowigzkiem powoddw byto nadto oznaczenie podlegajgcej naprawieniu
szkody oraz wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg w

konkretnej postaci, a ustalong wadliwoscig postepowania administracyjnego.

Kwota zgdanego przez powodow odszkodowania odpowiadata wartosci
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 5/1 obr. [...] w W., co oznaczatoby, ze
powodowie identyfikujg szkode z utratg witasnosci tej nieruchomosci. W swietle
ustalenia Sgdu Apelacyjnego, z ktérego wynika, ze to powodowie a nie Skarb
Panstwa zostali ostatecznie wpisani jako wtasciciele do ksiegi wieczystej zatozonej
dla nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 5/1 obr. [...] w W., nie sposob wnioskowac
o tym, Ze powodowie poniesli szkode polegajgca na utracie wiasnosci
nieruchomosci. Tymczasem zgdanie odszkodowawcze powoddéw dotyczyto

naprawienia szkody w tej wtasnie postaci.

Gdyby jednak ostatecznie okazato sie, ze poprzednicy prawni powoddéw
utracili wtasnos¢ nieruchomosci w wyniku wydania decyzji wywtaszczeniowej, to
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego za szkode w tej postaci, mozna
by moéwi¢ wytgcznie wtedy, gdyby powodowie wykazali, ze zapewnienie P.T.
czynnego udzialu w sprawie miatoby taki wptyw na wynik postepowania
administracyjnego, ze wtasno$¢ nieruchomosci nie zostataby matzonkom T. odjeta,
albo ze miatoby wptyw na odebranie przyznanego matzonkom T. odszkodowania
za wywilaszczong nieruchomosc¢. Powodowie nie podijeli jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej w celu wykazania zwigzku przyczynowego w opisanej wyzej postaci

pomiedzy tego rodzaju szkodg a zdarzeniem, ktére miato jg wywotac.

Niewykazanie przez powoddw okolicznosci przedstawionych wyzej stanowito
dostateczng podstawe dla zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenia
powodztwa przez Sad  Apelacyjny. Przypisane  Skarbowi  Panstwa
odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej na dawnym art. 153 k.p.a. wymaga

bowiem — na zasadach ogdélnych — wykazania, ze powod ponidst szkode (art. 361 §
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2 k.c.) pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) z tym
uchybieniem przepisom procedury administracyjnej, ktore dawato podstawe dla
wznowienia postepowania administracyjnego (art. 145 § 1 k.p.a.), cho¢by z uwagi
na wystgpienie przestanek negatywnych (art. 146 k.p.a.) w postepowaniu
wznowionym zapadta decyzja stwierdzajgca wydanie decyzji ostatecznej

z naruszeniem prawa (art. 151 § 2 k.p.a.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng powodow, a uwzgledniajgc charakter sprawy i sytuacje
materialng powoddéw, na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpit od ich obcigzania

naleznymi przeciwnikowi kosztami postepowania.



