Sygn. akt | CZ 54/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. T.

przeciwko A. K.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 stycznia 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2007 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda od postanowienia tego Sadu z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
oddalajgcego zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzuceniu pozwu. W
uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze postanowieniem Sadu pierwsze]
instancji z dnia 20 czerwca 2006 r. powod zostat w catosci zwolniony od kosztow
sgdowych, a mimo to nie uiscit optaty podstawowej naleznej, zgodnie z art. 14 ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”), od skargi kasacyjnej wnoszonej
przez strone zwolniong przez sad od kosztow sgdowych. Optata podstawowa jest
optatg w wysokosci statej, wobec czego skarga kasacyjna wniesiona przez
adwokata bez uiszczenia tej optaty ulega, zgodnie z art. 130° § 3 k.p.c.,
odrzuceniu. W skardze kasacyjnej powod zawart wprawdzie wniosek o zwolnienie
od kosztéw sgdowych, lecz postepowanie wywotane tym wnioskiem zostato
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2007 r. umorzone jako bezprzedmiotowe, samo
zas ztozenie zbednego wniosku o zwolnienie od kosztéw nie zwalniato powoda od
uiszczenia opfaty podstawowe;.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd zarzucit, ze art. 1302 § 3
k.p.c. dotyczy pism podlegajgcych optacie statej i stosunkowej, wobec czego
przepisu tego nie mozna stosowac do srodkow zaskarzenia, od ktorych pobiera sie
optate podstawowq. Podniost tez, ze ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw
sagdowych wylgcza mozliwos¢ odrzucenia $rodka zaskarzenia z powodu
nieuiszczenia opfaty, niezaleznie od jej rodzaju. W konkluzji Zalgcy wniost
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 u.k.s.c., optata jest stata, stosunkowa albo podstawowa.
Optate podstawowg — jak wynika z art. 14 ust. 1 u.k.s.c. — pobiera sie w sprawach,
w ktérych przepisy nie przewidujg opfaty statej, stosunkowej lub tymczasowe;j.
Obowigzujgcy przez nowelizacjg, dokonang ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r.
0 zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2007 r.

Nr 21, poz. 123), art. 14 ust. 2 stanowit natomiast, ze optate podstawowg pobiera



sie takze od podlegajgcych optacie pism, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2,
wnoszonych przez strone zwolniong od kosztéw sgdowych przez sad, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Do pism, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 u.k.s.c., nalezy
m.in. skarga kasacyjna, w zwigzku z czym strona zwolniona przez sgd od kosztow
sagdowych obowigzana byta przy wniesieniu skargi kasacyjnej uisci¢ opfate
podstawows.

Zgodnie z art. 130%§ 3 k.p.c., sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty
wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki
odwotawcze lub srodki zaskarzenia podlegajgce optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu
zaskarzenia.

Podniesiony przez Zzalgcego zarzut naruszenia przytoczonego przepisu
przez objecie jego dyspozycjg optaty podstawowej nie moze by¢é uznany za
zasadny. W przepisie tym jest bowiem mowa nie o opfacie statej, lecz o ,optacie
w wysokosci statej”. Pojeciem ,optaty w wysokosci statej” ustawodawca postuzyt
sie juz w art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.). Na tle
tego przepisu Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze optatg w wysokosci statej jest optata,
ktorej wysokos¢ jest stata (taka sama, jednakowa) oraz ze takiemu kryterium
odpowiada nie tylko optata, ktora jest wyrazona kwotowo, lecz takze taka, ktora,
stanowigc okreslony, zawsze taki sam utamek okreslonej kwoty, ma zawsze takag
samg wysokosc¢, czyli wysokos¢ statg (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzes$nia 2000 r., Il CZP 34/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 4 oraz z dnia 20 maja
2003 r., 1l CZP 16/03, OSNC 2004, nr 3, poz. 33, a takze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2001 r., | CZ 159/01, z dnia 19 marca 2002 r.,
IV CZ 24/02, z dnia 13 listopada 2003 r., | CZ 134/03, z dnia 16 marca 2005 r.,
IV CZ 15/05, z dnia 24 maja 2005 r., V CZ 52/05, z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il CZ
65/05, z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CZ 2/06, niepubl.). Podobnie na tle art. 1302
k.p.c. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze pojecie optaty w wysokosci statej
obejmuje nie tylko optate stata, o ktérej mowa w art. 11 u.k.s.c., lecz takze optate
podstawowg. Dat temu wyraz w postanowieniu z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 23/06

(niepubl.), podkreslajgc, ze, po pierwsze, wysokosc optaty podstawowej jest stata,



optata ta wynosi bowiem 30 ztotych, po drugie, sformutowanie ,optata w wysokosci
statej” rézni sie istotnie od uzywanego w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych pojecia ,optata stata”, co wskazuje na zamiar ustawodawcy nadania tym
okresleniom innego znaczenia, po trzecie wreszcie, nie ma podstaw do przyjecia,
by wolg ustawodawcy bylo wylgczenie sankcji okreslonej w art. 130 § 3 k.p.c.
w stosunku do stron zwolnionych przez sad od kosztéw sgdowych
i reprezentowanych przez profesjonalnego petnomocnika. Identyczne stanowisko
zajat nastepnie Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 2 czerwca 2006 r., Il UZ
14/06, z dnia 26 lipca 2006 r., IV CZ 59/06, z dnia 8 sierpnia 2006 r., | CSK 170/06
i z dnia 28 sierpnia 2006 r., IV CSK 166/06 (niepubl.) oraz w uchwatach z dnia
26 wrzesnia 2006 r., Il UZP 11/06 (niepubl.), z dnia 13 pazdziernika 2006 r.,
Il CZP 75/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 86), z dnia 21 listopada 2006 r., Ill CZP
109/06 ( niepubl.) oraz z dnia 10 stycznia 2007 r., lll CZP 134/06 (niepubl.) i mozna
juz uznacé je za utrwalone.

Zalgcy nie ma roéwniez racji przyjmujac, ze ze wzgledu na zawarty w skardze
kasacyjnej wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych Sgd Apelacyjny obowigzany
byt wezwa¢ go o uiszczenie opfaty podstawowej. Istotnie, zgodnie z praktykg
sadowg utrwalong pod rzgdem poprzednio obowigzujgcej ustawy o kosztach z dnia
13 czerwca 1967 r., zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych
w sprawie, w ktérej pismo wniesione przez strone osobiscie lub przez jej
petnomocnika podlega optacie w wysokosci statej lub stosunkowej, zobowigzuje
sad w razie odmownego zatatwienia tego wniosku do wezwania o uiszczenie optaty
na zasadach ogélnych (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1976 r.,
Il CZP 11/76, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 162 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., | CKN 1461/98, OSNC 1999, nr 11, poz.
196). Stanowisko to zachowato aktualno$¢ po wejsciu w zycie ustawy o kosztach
z dnia 28 lipca 2005 r., czemu Sad Najwyzszy dat wyraz w postanowieniu z dnia
4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, przyjmujgc, ze w razie oddalenia zgtoszonego
przez petnomocnika strony bedgcego radcg prawnym wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych w zakresie poniesienia naleznej od srodka odwotawczego
optaty w wysokosci statej lub stosunkowej, przewodniczgcy wzywa petnomocnika

do optacenia tych kosztéw w terminie tygodniowym (zob. OSNC 2007, nr 2, poz.



46). Identyczne stanowisko znalazto nastepnie wyraz w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06, wedtug ktoérej w razie
oddalenia zawartego w apelacji wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
przewodniczgcy wzywa do uiszczenia optaty naleznej od apelacji takze wtedy, gdy
wniost jg adwokat (niepubl.).

Przedstawiona wykfadnia dotyczy jednak sytuacji, w ktérych strona —
sktadajgc w piSmie podlegajgcym optacie wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych — nie korzystata z przyznanego jej przez sgd zwolnienia od tych kosztéw.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia
20 czerwca 2006 r. zwolnit Zzalgcego od kosztow sgdowych w catosci (k. 16).
Zwolnienie od kosztow sgdowych udzielone w postepowaniu rozpoznawczym
rozcigga sie takze na postepowanie wywotanie wniesieniem skargi kasacyjnej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r.,, | CZ 23/06,
niepubl., z dnia 26 lipca 2006 r., IV CZ 59/06, niepubl, z dnia 8 sierpnia 2006 r.,
| CSK 170/06, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2006 r., IV CSK 166/06, niepubl, z dnia
20 pazdziernika 2006 r., IV CZ 77/06, niepubl., z dnia 9 listopada 2006 r., IV CZ
85/06, niepubl.). Zalgcy byt zatem zwolniony od optaty stosunkowej od skargi
kasacyjnej, ale obowigzany byt uisci¢ optate podstawowg przewidziang w art. 14
u.k.s.c. Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 2 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 10 marca 2007 r. ( art. 1 pkt 17 powotywanej juz ustawy nowelizujgcej z dnia
14 grudnia 2006 r.), strona, ktérej sad przyznat catkowite zwolnienie od kosztow
sagdowych, obowigzana byfa uisci¢ optate podstawowg od wszystkich pism
podlegajgcych optacie, chyba Zze przepis szczegdlny stanowit inaczej.
Bez znaczenia dla obowigzku uiszczenia optaty podstawowej byto przy tym
ztozenie przez zalgcego w skardze kasacyjnej kolejnego wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych. Wniosek ten bowiem w niczym nie zmieniat jego statusu jako
strony w catosci zwolnionej przez sgd od kosztéw sgdowych; byt po prostu zbedny.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.
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