Sygn. akt | CZ 36/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

SSN Jan Gérowski

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko S. L.

o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2007 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 stycznia 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego S. t. od wyroku tegoz Sgdu z dnia 13 wrzes$nia 2006 r., w
uzasadnieniu wywodzac, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz pieédziesiat tysiecy ztotych. Skoro zatem powdd Miasto
W. dochodzit w niniejszej sprawie eksmisji z lokalu, ktérego najemcg byt powdd, to
obliczona zgodnie z art. 23 k.p.c. wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyraza sie
trzykrotnoscig czynszu najmu. Powdd okreslit wartos¢ przedmiotu sporu na kwote
261,27 zt. Nie byta ona przedmiotem badania ze strony Sgdu pierwszej instanciji.
Okolicznos$¢, ze nadano bieg apelacji mimo btednego wskazania przez pozwanego
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie moze skutkowa¢ uznaniem tej wartosci za
rzeczywistg wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia. Wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia przy
ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej moze byC tozsama tylko z wartoscig
przedmiotu sporu, chyba ze zachodzg podstawy do zastosowania art. 368 § 2 k.p.c.
W zwigzku z powyzszym skarge kasacyjng nalezato, zdaniem tego Sgdu, odrzucic¢
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik pozwanego zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu Okregowego z trescig zebranego w sprawie
materiatu, ktéra polegata na tym, ze Sad ten btednie uznat sprawe za dotyczgca
wydania przedmiotu najmu (art. 23 k.p.c.), podczas gdy z ustalen Sadu pierwszej
instancji, przyjetych przez Sad drugiej instancji za wiasne, wynika, ze stosunek
najmu ustat na skutek wypowiedzenia od dnia 13 lipca 1998 r. Tym samym,
zdaniem zalgcego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nalezato oblicza¢
na zasadach ogolnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw. Wstepnie nalezy zwrdcic
uwage, ze w zazaleniu dokonano btednej kwalifikacji roszczenia o wydanie
przedmiotu stosunku najmu. Jest bowiem niewatpliwe, ze zawarcie umowy

najmu tworzy po stronie najemcy skuteczne co najmniej wzgledem wynajmujgcego



(a w przypadku lokalu mieszkalnego — z mocy art. 690 k.c. takze wobec osob
trzecich) prawo do uzywania przedmiotu tego stosunku, a tym samym i wtadania
nim. Stad wniosek, ze dopiero z chwilg rozwigzania czy wygasniecia stosunku
zobowigzaniowego, wynajmujgcy moze domagac sie wydania przedmiotu najmu.
Z powyzszych wzgledow nie moze by¢ watpliwosci, ze kwalifikacja prawna
przedmiotowej sprawy przez Sad drugiej instancji byta prawidtowa, a w sprawie
znajdowat zastosowanie art. 23 Kk.p.c., wobec czego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wyraza sie kwotg trzykrotnosci czynszu najmu. Jak wynika
z dotgczonych do sprawy akt lokalowych, kwota ta nie osigga najnizszej wartosSci
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego. Stgd tez skarga kasacyjna zasadnie
podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna z mocy art. 398> § 1 k.p.c.
(por. postanowienia SN: z dnia 4 grudnia 1997 r., | CZ 178/97, niepubl.; z dnia
15 pazdziernika 1999 r., lll CZ 104/99, niepubl.; z dnia 5 lipca 2001 r., Il CZ 61/01,
niepubl.; z dnia 11 lipca 2002 r., IV CZ 96/02, niepubl.).

Co prawda istotnie petnomocnik pozwanego, wezwany do uzupetnienia brakéw
formalnych apelacji poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (k. 144),
podat kwote 60 000 zt (k. 145), co Sad drugiej instancji najwidoczniej przeoczyt, nie
wptywa to jednak na ocene zasadnosci stanowiska tego Sgdu przy odrzuceniu
skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie bowiem,
ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie mozna w sposob dowolny manipulowac
(por. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2001 r., Il CZ 114/00, niepubl.); nie moze
ona by¢ zatem ustalona w sposéb abstrakcyjny, sprzeczny z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa procesowego. Istotnego znaczenia nabiera
takze brzmienie art. 368 § 2 k.p.c., ktéry wyraznie ogranicza mozliwos¢ zmiany
wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do wartosci przedmiotu sporu tylko
w sytuacjach wyjgtkowych, takich jak rozszerzenie powoddztwa lub zasgdzenie
ponad zgdanie. Zadna z nich w sprawie niniejszej nie wystgpita, a tym samym
zaniechanie przez Sad Rejonowy w postepowaniu miedzyinstancyjnym,
a nastepnie takze przez Sgd Okregowy, zbadania wartosci przedmiotu zaskarzenia
apelacyjnego na zasadzie art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c., nie moze
,sanowac¢” celowego dokonania takiego zabiegu dla celéw ewentualnego

pOzniejszego wniesienia skargi kasacyjnej. Zresztg, w razie nieodrzucenia skargi



kasacyjnej przez Sad drugiej instancji, i tak podlegataby ona odrzuceniu przez Sad
Najwyzszy, ktory jest uprawniony do badania we wilasnym zakresie wartosci
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego przy odpowiednim zastosowaniu przepisow
0 postepowaniu apelacyjnym.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zazalenie nalezato oddali¢ na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
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