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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie S. G. i E. G.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2007 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowegow W.

z dnia 27 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie



Uzasadnienie

Zaskarzonym  postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w sprawie o dziat spadku,
ktora nie zastata przy wniesieniu optacona opfatg podstawowg, uznajgc za
bezzasadne przywrocenie wnioskodawczyni przez Sad Rejonowy terminu do jej
uiszczenia. Zdaniem Sgdu Okregowego brak uiszczenia optaty nie wynikat bowiem
ze ztego stanu zdrowia petnomocnika lecz - jak wynika to z tresci zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu apelacji - z odmiennej niz dokonana przez Sad
Rejonowy wyktadni przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych.

W zazaleniu wnioskodawczyni, wnoszgc o uchylenie postanowienia
zarzucita, iz oparte ono zostato na btednym ustaleniu przyczyn niedotrzymania
terminu do wniesienia i optacenia apelacji, z pominieciem rzeczywistych przyczyn,

ktére Sgd Rejonowy uznat za uzasadniajgce przywrdcenie terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba iz Sgd Okregowy, w ramach kontroli
dokonanego przez Sad Rejonowy przywrdcenia terminu nie odniost sie do przyjetej
za podstawe postanowienia tego Sgdu przyczyny uwzglednienia wniosku w tym
przedmiocie. W szczegoélnosci nie doszto do podwazenia motywow tego
rozstrzygniecia, ani tez do zakwestionowania przyjetego za jego podstawe faktu
obtoznej choroby petnomocnika wnioskodawczyni uniemozliwiajgcej dochowanie

terminu dla dokonania czynnosci procesowe;.

Catkowicie btednie natomiast przyjat Sgd Okregowy, ze niepowotanie tego
faktu w zazaleniu wnioskodawczyni na postanowienie o odrzuceniu jej apelacji,
opartym na polemice ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego odnosnie do wyktadni
przepisow ustawy o kosztach sgdowych Swiadczy o rzeczywistych przyczynach

niedotrzymania przez wnioskodawczynie terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu



do wniesienia apelacji i zazalenie na postanowienie o odrzuceniu spdznionej
apelacji z zatozenia wzajemnie sie wykluczajg i w sferze motywacji oparte sg na
zupetnie odmiennych zatozeniach. Pierwszy z tych srodkéw dotyczy czynnosci
procesowej podjetej po terminie, a wiec bezskutecznej, ktora moze uzyskac
skutecznos¢ w nastepstwie przywrdcenia terminu przez sad, jezeli opdznienie nie
byto przez strone zawinione. Ta okolicznos¢ bedgca zasadniczym przedmiotem
dowodzenia w przypadku wniosku o przywroceniu terminu pozbawiona jest
wszelkiej doniostosci prawnej w odniesieniu do wniesionego w terminie, a wiec

skutecznego zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji.

Z tych wzgledébw brak byto podstaw, do odrzucenia apelacji
wnioskodawczyni, z przyczyn wskazanych przez Sgd Okregowy, a co za tym idzie

zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu (art. 398*° w zw. z art. 394 § 3

K.p.c.).



