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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie B. C. i in.,

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2007 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania B. C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 lutego 2007 r.,

oddala zazalenie i przyznaje adwokatowi z urzedu S. P. od
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w O. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) ztotych powiekszong o 22 % podatku od towarow
i ustug za pomoc prawng udzielong skarzagcej w postepowaniu

zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 2 lutego 2007 r. Sad Okregowy w O. odrzucit
apelacje uczestniczki B. C. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 21
wrzesnia 2006 r.

W uzasadnieniu wskazat, ze wnoszacy ten srodek odwotawczy adwokat
powinien jednoczesnie bez wezwania uisci¢ optate podstawowg w kwocie 30 zi,
skoro skarzgca B. C. postanowieniem z dnia 23 listopada 2005 r. zostata zwolniona
od kosztéw sgdowych w catosci i ustanowiono dla niej pethomocnika z urzedu.

W zazaleniu petnomocnik powoda wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Regulacja zawarta w art. 149 u.k.s.c. jest wyjatkiem od zasady
bezposredniego dziatania ustawy nowej. Za tezg, ze chwila wydania orzeczenia
powinna by¢ postrzegana jako zakonczenie postepowania w instancji przemawia
to, ze jest to jedyny termin, ktory pozwala w sposob nie budzgcy watpliwosci
rozgraniczy¢ czasowe zakresy stosowania starej i nowej ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Srodek odwotawczy moze bowiem byé wniesiony
przez strony w réznych terminach, gdyz otwarcie tego terminu dla kazdej ze stron
nastepuje w sposéb indywidualny. Poza tym tylko fgczenie zakonczenia
postepowania w instancji z chwila wydania orzeczenia moze stanowi¢
zadawalajgce rozwigzanie dla sytuacji, w ktérej wydane zostato orzeczenie
uchylajgce i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania, a wiec nie
podlegajgce zaskarzeniu. Z tych wzgledéw nalezy przyjgé, ze zakohczenie
postepowania w danej instancji w rozumieniu art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r., o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm., dalej ,u.k.s.c.") nastepuje z chwilg wydania orzeczenia merytorycznego badz
formalnego konczgcego postepowanie w sprawie w instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Ill CZ 36/06. OSNC 2007, nr 1, poz.
19). Nietrafny byt zatem zarzut pozwanego, ze powinny mie¢ zastosowanie
w sprawie przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.).

Ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123) uchylono miedzy innymi



art. 14 ust 2 u.k.s.c. stanowigcy ze optate podstawowg pobiera sie takze od
podlegajgcych optacie pism, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, wnoszonych przez
strone zwolniong od kosztow sgdowych przez sad chyba, Zze ustawa stanowi
inaczej i obowigzuje ona od dnia 9 marca 2007 r. (art. 3) Wedtug art. 2 tej noweli do
spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zarowno postanowienie zaskarzone apelacjg jak i zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce apelacje zostato wydane jednak
przed dniem 9 marca 2007 r. a wiec w sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w pierwotnym
brzmieniu.

Wedtug tego stanu prawnego optate podstawowg pobiera sie w sprawach,
w ktorych przepisy nie przewidujg optaty statej, stosunkowej lub tymczasowej
(art. 14 ust. 1 u.k.s.c.). Pobiera sie takze od podlegajgcych optacie pism,
wnoszonych przez strone zwolniong przez sad w catosci od kosztow sgdowych
chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Opfata podstawowa wymieniona w art. 11
ustawy o kosach sgdowych w sprawach cywilnych jest optatg statg w rozumieniu
art. 130 § 3 k.p.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r.
dotychczas niepublikowang).

Z tych wzgleddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 394* § 2 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c.).
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