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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy,
sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko Miastu W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2007 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje powoda L. P. od wyroku Sad Okregowego w W. z dnia 1 marca 2006 r. W
uzasadnieniu podat, ze apelacja, ztozona w imieniu strony przez profesjonalnego
petnomocnika, nie zostata nalezycie opftacona optatg podstawowa, nalezng na
podstawie art. 14 i 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.; dalej: ,u.k.s.c.”). Bez
znaczenia jest przy tym fakt, Zze powod zostat mylnie wezwany przez Sad pierwszej
instancji do uiszczenia optaty podstawowej, gdyz petnomocnik powoda powinien byt
optaci¢ apelacje juz przy wniesieniu pisma procesowego, ktore jg zawierato. W
zwigzku z powyzszym apelacja podlegata odrzuceniu na podstawie art. 130§ 1i 3

Kk.p.c.

W zazaleniu petnomocnik powoda podnidst zarzut naruszenia art. 130% § 1
13 k.p.c. wzw. z art. 11, art. 14 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c. oraz art. 2, art. 5 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wywodzit, ze odnosne przepisy k.p.c. sg
,hieprecyzyjne i niejednoznaczne”, zas stanowisko Sgdu drugiej instancji ,skrajnie
formalistyczne”; w ustawie procesowej wystepuje pojecie ,optaty w wysokosci
statej”, podczas gdy w ustawie o kosztach sgdowych wyraznie rozrézniono pojecia
,optaty statej” i ,optaty podstawowej’. W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie Sagdu
Apelacyjnego doprowadzito strone do pozbawienia prawa do rozpatrzenia jej
sprawy. Nadto, zdaniem skarzgcego, skutki ,stosowania ztego prawa” nie mogg byc¢
przerzucone na strone, w imieniu ktorej dziata profesjonalny petnomocnik, majgcy

uzasadnione watpliwosci co do stosowania budzgcych watpliwosci przepisow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ustalong
uznac trzeba zasade, ze nienalezycie optacone pismo procesowe, wnoszone przez
adwokata lub radce prawnego i zawierajgce $rodek zaskarzenia, skutkuje
odrzuceniem tego $rodka bez wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych (por.
m.in. postanowienia SN: z 11 lipca 2006 r., | CSK 146/06, niepubl.; z 19 lipca 2006
r., 1 CZ 34/06; z 26 lipca 2006 r., IV CZ 59/06, niepubl.; z 13 wrzesnia 2006 r., Il PZ
27/06, niepubl.).



Bez znaczenia sg w tym kontekscie rozwazania odnosnie do roznicy
pomiedzy ,optatg w wysokosci statej” z jednej strony a ,optatg podstawowg’
I ,optatg statg” z drugiej strony. Elementarne zasady wyktadni jezykowej wskazujg
bowiem, ze nie ma rbwnowaznosci pomiedzy pojeciami, ktore ustawodawca okreslit
niejednobrzmigcymi terminami. Jak wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy (m.in.
w powotanej przez Sad Apelacyjny uchwale z dnia 26 wrzesnia 2006 r., Il UZP
11/06, BSN 2006 nr 9, s. 15, a takze w uchwale z dnia 21 listopada 2006 r., |Il CZP
109/06, BSN 2006 nr 11, s. 13, Wok. 2006 nr 12, poz. 13), pojecie ,optaty
w wysokosci statej” ttumaczy¢ nalezy jako oznaczajgce optate wyrazong
niezmienng kwotg pieniezng. Skoro zatem art. 14 ust. 3 u.k.s.c. wyraznie okresla
wysokosc¢ optaty podstawowej na 30 zt, ,chyba Zze ustawa stanowi inaczej” (taki zas
przypadek ,stanowienia inaczej” w niniejszej sprawie nie wystepuje), to tym samym
réwniez i ta optata podpada pod pojecie ,optaty w wysokosci statej”, o ktorym mowa
w art. 130% § 3 k.p.c.

Réwnie bezprzedmiotowe sg wywody petnomocnika odnosnie do szkody
wyrzgdzonej stronie na skutek zastosowania ,ztej legislacji”. Niezaleznie bowiem od
oceny jakosci stanowionego w Polsce prawa, adwokat lub radca prawny jest osobg
zawodowo trudnigcg sie udzielaniem pomocy prawnej. Od takiej osoby nalezy
zatem wymaga¢ dochowania wyzszej, niz przecietna, starannosci w prowadzeniu
spraw klienta (art. 355 § 2 k.c.), zas skutki dziatania czy zaniechania
profesjonalnego petnomocnika, nawet niekorzystne dla jej intereséw, obcigzajg
reprezentowang strone (por. postanowienie SN z 22 marca 1999 r., Il CKN 76/99,
BSN 1999 nr 6, s. 11, Glosa 2000 nr 4, s. 30).

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze ,rygorystyczna” interpretacja przepisow
prawa nie stanowi takze naruszenia Konstytucji. Ustawodawca nadat bowiem
adwokatom i radcom prawnym status osob wykonujgcych zawod zaufania
publicznego (art. 17 Konstytucji), z czym wigze sie réwniez szczegolna
odpowiedzialnos¢, w tym takze za ewentualne zaniechanie petnomocnika

procesowego, noszgce znamiona niedbalstwa.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zazalenie nalezato oddali¢ na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



