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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

SSN Jan Gérowski

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie matol. J. S., reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego matke A. S., i D. R.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 maja 2007 r.,

zazalenia uczestnika postepowania matol. J, S,

na postanowienie Sgdu Okregowego w W,

z dnia 11 stycznia 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 stycznia 2007 r. Sad Okregowy
odrzucit skarge kasacyjng uczestnika matoletniego J. S., reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego matke A. S. od postanowienia tego Sadu z dnia 25
wrzesnia 2006 r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, a takze orzekt o
zwrocie optaty od skargi. W uzasadnieniu Sad drugiej instancji podat, ze przyczyng
odrzucenia byt brak konstrukcyjny, polegajgcy na niezawarciu w tresci skargi
kasacyjnej wyodrebnionego wywodu prawnego, odpowiadajgcego wymaganiom
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem. Zdaniem Sgdu
Okregowego, nie spetnia tego wymagania podanie takich samych argumentéw,
na jakie powotuje sie strona w uzasadnieniu podstaw skargi. Ten fragment pisma
procesowego stanowi faktycznie dodatkowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych,

co upowaznia do odrzucenia skargi na mocy art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie, uczestnik zarzucit ,btgd w ustaleniach
faktycznych”, polegajgcy na nieuzasadnionym uznaniu, ze skarga kasacyjna nie
zawiera uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, razgcg obraze art.
398° § 2 k.p.c., poprzez odrzucenie skargi, ktéra nie zawierata zadnych brakéw,
o ktérych mowa w przepisie, a takze naruszenie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., poprzez
przyjecie kryteriow oceny formalnej poprawnosci skargi, ktére nie wynikajg

w zadnej mierze z tresci ustawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty i ich uzasadnienie wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ztozony przez siebie $rodek zaskarzenia skarzgcy okreslit jako ,kasacje”,
co jednak mozna uzna¢ za uchybienie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
o prawidiowosci bgdz nieprawidtowosci sporzadzenia skargi kasacyjnej
(por. postanowienie SN z dnia 10 listopada 2005 r., 1l CSK 68/05, niepubl.).



Nalezy natomiast rozstrzygng¢, czy spetnione sg pozostate wymagania stawiane

przed sporzgdzajgcym skarge kasacyjna.

Petnomocnik procesowy uczestnika istotnie zawart w skardze wyodrebniong
redakcyjnie czesc, zawierajgcg wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania,
powotat oczywistg zasadno$¢ skargi, co jest jedng z przestanek tzw. przedsadu,
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Poddajgc sformutowanie ,oczywiscie uzasadniona” wyktadni przy uzyciu
metod jezykowych, nalezy zauwazy¢, ze to, co jest ,oczywiste”, powinno by¢
widoczne na pierwszy rzut oka, niewatpliwe i jasne. Leksykalne znaczenie
przymiotnika ,uzasadniony” odwotuje sie natomiast do poparcia, umotywowania
czegos, wykazania stusznosci czy tez uargumentowania. Zatem skarga jest
,0czywiscie uzasadniona” wtedy i tylko wtedy, gdy sita przedstawionej w nigj
argumentacji jest nie do odparcia i nie moze budzi¢ Zadnych watpliwosci.
Zasadnos¢ powinna byc¢, bez gtebszej analizy, widoczna juz na pierwszy rzut oka
(por. uchwate Potgczonych Izb — lzby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oraz Izby Cywilnej z dnia 17 grudnia 2002 r., 1l CZP 72/02, OSNC
2003 nr 7-8, poz. 92; postanowienia SN: z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CZ 79/04,
niepubl.; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., | CZ 117/04, niepubl.). Mimo zmiany stanu
prawnego i zastgpienia ,oczywistego naruszenia prawa’ przestankg ,oczywistej
zasadnosci”, szczegolne cele postepowania kasacyjnego kazg sadzi¢, ze nadal
chodzi o przytoczenie argumentéw sSwiadczgcych o tym, ze zaskarzony wyrok lub
postanowienie nie mogg sie osta¢ z uwagi na istotng i widoczng dla kazdego

prawnika sprzecznos$¢ z obowigzujgcym prawem.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu niniejszej sprawy nalezy uznad,
ze te wymagania nie zostaty spetnione. W skardze kasacyjnej strona zalgca skupia
sie bowiem na polemice z ustaleniami faktycznymi w sprawie. Brak jest natomiast
jakichkolwiek argumentéw jurydycznych (por. postanowienie SN z dnia 21 lipca
2005 r., V CSK 18/05, niepubl.); takie argumenty zaledwie zarysowano, poprzez
powotanie sie na rzekome naruszenie art. 382 k.p.c., natomiast nie rozwinieto go

ani poprzez dokonanie egzegezy tego przepisu, ani nie przytoczono



korespondujgcych z nim oraz ze stanem sprawy pogladow doktryny i orzecznictwa.
Tak sformutowany wniosek jest rzeczywiscie tylko powtérzeniem (niemalze
dostownym) uzasadnienia podstaw kasacyjnych, co w zadnej mierze nie przemawia
za ,oczywistg zasadnos$cig” skargi i przesadza o stusznosci rozstrzygniecia Sgdu

drugiej instanciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zazalenie nalezato oddali¢c na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
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