Sygn. akt V CSK 108/07

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "S." w B.

o uchylenie uchwaty i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 maja 2007 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 7 listopada 2006 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Skarga kasacyjna, ktorg wniést zawodowy petnomocnik, nie spetnia
istotnego wymagania procesowego, przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
Brak w niej bowiem uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Autor skargi kasacyjnej w zakresie wymagania okreslonego w 398 § 1
pkt 3 k.p.c. ograniczyt treS¢ skargi kasacyjnej do stwierdzenia: ,wnosze o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania". Wniosek ten nie zostat w ogdle uzasadniony,
mimo ze art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga, aby skarga kasacyjna zawierata

,wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie".

Niezamieszczenie w skardze kasacyjnej uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania stanowi istotng wade, ktorej nie mozna usungc¢ w trybie
wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych, i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu
a limine jako niedopuszczalna. Stanowisko takie prezentowane zarowno
w doktrynie jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - w odniesieniu do istotnego
elementu kasacji, jakim byt wymaog przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej
przyjecie do rozpoznania - zachowato aktualnoS¢ na gruncie przepisow
dotyczacych skargi kasacyjnej. Spetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c. nie moze polega¢ tylko na odwotaniu sie do powotanych podstaw, na
ktérych oparta zostata skarga. Odwotanie sie do podstaw kasacyjnych nie wypetnia
obowigzku uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Bytoby to bowiem zbednym powielaniem argumentéw wskazanych w uzasadnieniu

podstaw kasacyjnych, stuzgcych wykazaniu ich zasadnosci.

Skoro wiec skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 398 § 1 pkt 3

k.p.c. nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398° § 3 k.p.c.).



