Sygn. akt [l CNP 29/07

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa S. Towarzystwa [...]

przeciwko "I." S.A.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 maja 2007 r.,
na skutek skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 wrzesnia 2006 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Skarzgcy wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem w catosci
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt V GC .../05, rozstrzygajgcego o odrzuceniu apelacji powoda od wyroku
tego Sadu z dnia 11 sierpnia 2006 r. Wnoszgc skarge, skarzacy wskazywat na
naruszenie przez to postanowienie przepiséw art. 130° § 3 k.p.c. i art. 130% § 4
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
jest kwalifikowanym Srodkiem prawnym, ktérego celem jest stworzenie
odpowiedniej podstawy do dochodzenia, w odrebnym postepowaniu sgdowym,
odszkodowania za tzw. delikt jurysdykcyjny (art. 417* § 1 k.c.). W zwigzku z tym
wniesiona skarga powinna odpowiadaé wymaganiom przewidzianym w art. 424> §
1 k.p.c. Wszystkie te wymagania majg charakter konstrukcyjny skargi i powinny by¢
spetnione w sposéb kumulatywny, totez skarga niespetniajgca ktoregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. istotnym brakiem i podlega odrzuceniu a limine (art. 428°
§ 1 k.p.c.; por. tez np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2006 r., 11l CNP 46/06, nieopubl.).

Jednym z istotnych, konstrukcyjnych wymogéw skargi jest oznaczenie
orzeczenia, od ktdérego skarga zostata wniesiona, ze wskazaniem tego, czy jest ono
zaskarzone w cafosci lub w czesci (art. 424> § 1 pkt 1 k.p.c.). Z uzasadnienia
wniesionej skargi wynika to, ze postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2006 r.
Sad Rejonowy w K. odrzucit apelacje powoda i na to postanowienie skarzgcy (S.
Towarzystwo) ztozyt zazalenie do Sgdu Okregowego w K., ktére zostato oddalone

postanowieniem tego Sadu z dnia 24 pazdziernika 2006 r. (sygn. VIl Gz 1.../06).

Z tresci ztozonej skargi kasacyjnej wynika to, ze skarzgcy domaga sie
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem orzeczenia Sgdu Rejonowego z dnia
19 wrzeé$nia 2006 r., aczkolwiek w samym uzasadnieniu skargi przypisano
wadliwosé interpretacji przepisow art. 130° § 3 i § 4 kp.c. ,obu sadom
rozpatrujgcym przedmiotowg kwestie”, tj. zagadnienie dopuszczalnosci apelacji.
Jednoczesnie tres¢ skargi nie wskazuje na to, ze oznaczajgc orzeczenie Sgdu

pierwszej instancji jako niezgodne z prawem, skarzgcy powotywat sie na



postanowienie art. 424' § 2 k.p.c., przewidujgce tylko w wyjatkowych wypadkach
mozliwos¢ wniesienia skargi od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, wydanego przez sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze
w skardze wskazywano orzeczenie, od ktdrego nie mogtaby by¢ jednak skutecznie
wniesiona skarga w rozumieniu art. 424' § 1 k.p.c. Wskazanie orzeczenia Sadu
pierwszej instancji jako tego, od ktérego zostata wniesiona skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem, nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 424 § 1 k.p.c., nawet wtedy, gdy z tresci skargi wynika to, ze
skargg powinno by¢ objete zindywidualizowane orzeczenie kontrolne Sgdu drugiej

instancji, wydane w wyniku wniesienia srodka odwotawczego.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge jako
niespetniajaca wszystkich konstrukcyjnych wymogoéw przewidzianych w art. 424° §
1 pkt 1 k.p.c.



