Wyrok z dnia 8 maja 2007 r.
Il PK 277/06

W razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia, dokonanego z naruszeniem przepisow w okresie
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguja wytacznie roszczenia przewidziane
w art. 45 § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja
2007 r. sprawy z powodztwa Pawta M. przeciwko C.G. SA w S.S. o odszkodowanie
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy O prace z naruszeniem przepisow o wypowie-
dzeniu umdw o prace, odszkodowanie umowne, na skutek skargi kasacyjnej powoda
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z
dnia 6 kwietnia 2006 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,
|l. zasgdzit od Pawta M. na rzecz C.G. SA w S.S. kwote 120 zlotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2005 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Ktodzku za-
sagdzit od SA ,C.G." w S.S. na rzecz Pawta M. odszkodowanie umowne w kwocie
28.448,40 zt nalezne w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace oraz oddalit po-
wodztwo w zakresie odszkodowania z tytutu wypowiedzenia umowy z naruszeniem
przez strone pozwang przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Pod-
stawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 28 kwietnia 2000 r. powdd zostat powotany na prezesa zarzgdu po-
zwanej Spoétki oraz zawarto z nim umowe o prace na czas nieokreslony na tym sta-

nowisku. Aneksem z dnia 7 stycznia 2002 r. wprowadzono do umowy o prace posta-



nowienie, zgodnie z ktorym w przypadku wypowiedzenia przez pracodawce umowy,
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagro-
dzenia za ostatni miesigc poprzedzajgcy dzieh wypowiedzenia, przy czym odszko-
dowanie to nie przystuguje w przypadku rozwigzania umowy O prace z przyczyn
upowazniajgcych pracodawce do jej rozwigzania bez wypowiedzenia. Uchwatg Rady
Nadzorczej pozwanej Spoétki z dnia 28 sierpnia 2003 r. powod zostat odwotany z za-
rzadu Spétki i w tym samym dniu strona pozwana wypowiedziata mu umowe o prace
ze skutkiem na dzien 30 listopada 2003 r. W okresie od 19 do 29 sierpnia 2003 r.
powdd korzysta¢ miat z urlopu wypoczynkowego, jednakze uczestniczyt w posiedze-
niu Rady Nadzorczej pozwanej Spotki w dniu 28 sierpnia 2003 r. W dniu 1 pazdzier-
nika 2003 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z
jego winy. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Ktodzku z dnia
8 lipca 2004 r. zasgdzono na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.

W ocenie Sgdu Rejonowego wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto
uzasadnione odwotaniem go z funkcji prezesa zarzadu oraz nie naruszato przepiséw
0 wypowiadaniu umow o prace. Zostato ono bowiem dokonane przez osobe upraw-
niong, a nadto nie zostat naruszony art. 41 k.p., gdyz w dniu dokonania wypowiedze-
nia umowy o prace powod, stawiajgc sie na posiedzenie Rady Nadzorczej, przerwat
urlop wypoczynkowy. W tej sytuacji nieuzasadnione jest zgdanie odszkodowania, o
ktorym mowa w art. 45 k.p., natomiast zasadne jest powddztwo w zakresie odszko-
dowania umownego z tytutu wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy w Swidnicy zmienit powyz-
szy wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda dalsze
odszkodowanie w kwocie 5.528,10 zt z tytutu wypowiedzenia umowy o prace z naru-
szeniem przepisow, a dalej idgcg apelacje powoda oddalit.

W ocenie Sadu drugiej instancji w dniu 28 sierpnia 2003 r. powdd - jako pra-
cownik - przebywat na urlopie wypoczynkowym i nie doszto do przerwania tego
urlopu przez fakt uczestniczenia powoda - z racji funkcji petnionej przez niego na
podstawie przepisow prawa handlowego - w posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej
Spotki. W tej sytuaciji dokonanie powodowi wypowiedzenia umowy o prace nastgpito
z naruszeniem art. 41 k.p. Natomiast przyjecie koncepcji odwotania powoda z urlopu
wypoczynkowego powodowac winno uznaniem takiego odwotania za sprzeczne z

zasadami wspotzycia spotecznego. Uzasadnia to roszczenie powoda o odszkodowa-



nie przewidziane w art. 47* k.p. przy uwzglednieniu zasgdzonego na jego rzecz od-
szkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 60 k.p. W tym zakresie Sgd Okregowy powotat sie na poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony miedzy innymi w wyroku z dnia 24 lipca 2001 r., | PKN
568/00, ze ,w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu uméw, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia, pracownikowi przy-
stuguje odszkodowanie z art. 47* albo art. 60 k.p. wedtug jego wyboru”. Powodowi
przystuguje zatem odszkodowanie w wysokos$ci roznicy pomiedzy korzystniejszym
$wiadczeniem z art. 47" k.p. a odszkodowaniem otrzymanym na podstawie art. 60
K.p.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 45 § 1, art. 47", art. 56 § 1 k.p. i art. 60 k.p. oraz art.
24 Konstytucji RP, poprzez ich btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie pole-
gajgce na przyjeciu, ze zasgdzenie na rzecz pracownika - z tytutu wadliwego prawnie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia - odszkodowania w wysokosci okre-
Slonej przepisem art. 60 k.p. wytgcza mozliwos¢ dochodzenia przez takiego pracow-
nika odrebnego odszkodowania w oparciu o przepisy art. 45 § 1 i art. 47 k.p. takze w
przypadku stwierdzenia wadliwosci dokonanego wczesniej wypowiedzenia stosunku
pracy. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej jego apelacje i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie - w przypadku stwier-
dzenia przestanek rozstrzygniecia reformatoryjnego z art.398° k.p.c. - o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda tytutem
odszkodowania za wypowiedzenie umowy O prace z naruszeniem obowigzujgcych w
tym zakresie przepisow kwoty 22.920,30 zt wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze dokonana przez Sgd Okre-
gowy wyktadnia przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przepiséw oraz ich wzajem-
nej relacji jest sprzeczna z literalnym brzmieniem art. 45 § 1 k.p., art. 47 i art. 60 k.p.
, ktore - regulujgc odmiennie stany faktyczne - statuujg niezalezne od siebie upraw-
nienia pracownika w sytuacji roznych naruszen prawa przez pracodawce i nie prze-
widujg zadnych ograniczen w wykonywaniu owych uprawnien. Skarzgcy powotat sie
rowniez na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK

48/03, w uzasadnieniu ktérego wyrazone zostato stanowisko, ze ,odpowiedzialno$é



odszkodowawcza pracodawcy i jej wysokosc nie jest uzalezniona od wystgpienia
realnej szkody po stronie pracownika. W tym aspekcie odpowiedzialno$¢ pracodaw-
cy to szczegolnego rodzaju odpowiedzialnosc¢ z tytutu dokonania wadliwej czynnosci
prawnej, wystepujgca bez wzgledu na powstanie rzeczywistej szkody”. Zrekompen-
sowanie utraconych przez pracownika zarobkow jest zatem jedynie ubocznym celem
odszkodowania, co znajduje oparcie w art. 24 Konstytucji RP, z ktérego wynika
,obowigzek stwarzania przez panstwo gwarancji prawnych ochrony pracownikow, w
tym ochrony przed niezgodnymi z prawem bgdz nieuzasadnionymi dziataniami pra-
codawcow”. Tymczasem zastosowana przez Sad drugiej instancji wykfadnia przyto-
czonych w skardze kasacyjnej przepisow powoduje, ze kolejne naruszenia prawa
przez pracodawce pozostajg bez jakiejkolwiek sankcji, poza konstytucyjnie gwaran-

towang ochrong praw pracowniczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest kwestia wzajemnej relaciji
przepisow art. 45 § 1 k.p. i art. 60 k.p. W mysI pierwszego z nich w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasad-
nione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do
zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegta juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warun-
kach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktbrym mowa w powotanym przepi-
sie przystuguje w wysokoséci okreslonej w art. 47* k.p. (wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedze-
nia). Z kolei stosownie do art. 60 k.p. jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace w
okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace
bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie. Odszko-
dowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypo-
wiedzenia. Z przepisu tego wynika, po pierwsze, ze w opisanej w nim sytuacji nieza-
leznie od tego, ktora ze stron stosunku pracy wypowiedziata umowe o prace, rosz-
czenia pracownika ograniczone sg wyfgcznie do odszkodowania (z wytgczeniem
roszczenia o przywrocenie do pracy), a po drugie, ze w przypadku rozwigzania przez
pracodawce w okresie wypowiedzenia umowy o prace bez wypowiedzenia z naru-

szeniem przepisdw o rozwigzywaniu umow w tym trybie pracownikowi przystuguje



odszkodowanie wytgcznie w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia, a nie przewidziane w art. 56 § 1 k.p. odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.). Odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 60 k.p. spetnia wiec dwie funkcje: przede wszystkim kompensacyjna,
albowiem wyrownuje szkode polegajgcag na utracie przez pracownika wynagrodzenia
za czas do uptywu okresu wypowiedzenia oraz - ubocznie - represyjng wobec praco-
dawcy, gdyz przystuguje niezaleznie od tego, czy szkoda ta w rzeczywistosci po-
wstata. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej pracownik bezposrednio po rozwigza-
niu z nim przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia podejmuje inne
lepiej ptatne zatrudnienie. W takim przypadku nie wystepuje po stronie pracownika
jakakolwiek szkoda, a mimo to przystuguje mu odszkodowanie przewidziane w art.
60 k.p. i w wysokosci w przepisie tym okreslonej. Podobne funkcje - zaréwno od-
szkodowawczg dla pracownika jak i represyjng dla pracodawcy - nalezy przypisa¢
zryczattowanemu odszkodowaniu przystugujgcemu pracownikowi na mocy art. 45 §
1 k.p. Odszkodowanie to przystuguje bowiem w wysokos$ci okreslonej w art. 47* k.p.
niezaleznie zaréwno od poniesienia przez pracownika szkody jak i jej rzeczywistego
rozmiaru. W powotanych przepisach realizuje sie zatem cigzgcy na panstwie, a wyni-
kajacy z art. 24 Konstytucji RP obowigzek ochrony pracownika jako ,stabszej” strony
stosunku pracy przed niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym dziataniem pra-
codawcy niezaleznie od tego, czy po stronie pracownika wystgpita realna szkoda
wywotana bezprawnym dziataniem pracodawcy i niezaleznie od wysoko$ci tej
szkody. Dlatego odszkodowania, ktorych podstawe stanowig te przepisy, przystuguja
wylgcznie pracownikowi a nie przystugujg pracodawcy. Tak tez nalezy rozumiec¢
przytoczone w skardze kasacyjnej stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03 (OTK-A 2005 nr
9, poz. 101), ktory to wyrok nie dotyczy zagadnienia funkcji spetnianej przez art. 60
k.p. oraz jego relacji do art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47* k.p., lecz zgodnosci tego
ostatniego z ustawg zasadnicza.

Skoro wiec wysokos$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi na podstawie
art. 60 k.p. jest ograniczona do wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia, to nalezy uznaé, ze w sytuacji w przepisie tym okreslonej wytgczone
sg oparte o przepis art. 56 § 1 k.p. roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy
lub o odszkodowanie w wysokosci wynikajgcej z art. 58 k.p., pomimo ze zaréwno art.

56 § 1 k.p. jak i art. 60 k.p. odnoszg sie do sytuacji, w ktorej rozwigzanie przez pra-



codawce umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Oznacza to, ze odszkodowanie przewi-
dziane w art. 60 k.p. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, albowiem jego
wysokosc¢ jednoznacznie odnosi sie do wyréwnania szkody, jakg pracownik ponosi
na skutek pozbawienia go wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia
i nigdy nie wykracza poza date, z ktorg tgczgca strony umowa o prace ulegtaby roz-
wigzaniu wskutek dokonanego przez jedng z tych stron wypowiedzenia. Jesli zatem
wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpi w ostatnim dniu
okresu wypowiedzenia pracownikowi nie przystuguje odszkodowanie z tego tytutu,
chociaz pracodawca naruszyt przepisy o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowie-
dzenia. Gdyby art. 60 k.p. petnit role sankcji za naruszenie prawa przez pracodawce,
wowczas odsytatby w zakresie wysokosci odszkodowania do art. 58 k.p., przyznajgc
pracownikowi prawo do odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres wypo-
wiedzenia niezaleznie od tego, w ktérym momencie okresu wypowiedzenia nastgpito
wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Podobny poglad wyrazit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2004 r., Il PK 20/04 (OSNP 2005 nr 6,
poz.85), stwierdzajgc, ze zawartg w art. 60 k.p. zasadg kodeksowg jest uksztattowa-
nie wysokosci odszkodowania wedtug wysokosci wynagrodzenia, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno odpowiadac¢ wysokosci wynagrodzenia utraconego przez
pracownika. W konsekwenciji w przepisie tym chodzi o wyréwnanie straty wynikajgce;j
Z nieuzyskania przez pracownika naleznego mu wynagrodzenia za okreslony okres,
inaczej mowigc - o wyréwnanie utraconego wynagrodzenia.

Zagadnienie stosowania art. 60 k.p. nie budzi watpliwosci w sytuacji, w ktorej
wczesniej dokonane przez pracodawce wypowiedzenie umowy o prace jest prawi-
dtowe, natomiast nieprawidtowe jest rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedze-
nia. W takim przypadku pracownikowi przystuguje bowiem wytgcznie odszkodowanie
okreslone w art. 60 k.p. i wylgcznie w wysokos$ci okreslonej w tym przepisie (por. wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, M.P.Pr.-wkt. 2005
nr 12, poz. 16). Watpliwosci powstajg jednak w przypadku, gdy zarébwno dokonane
przez pracodawce wypowiedzenie, jak i nastepujgce po nim rozwigzanie z pracowni-
kiem umowy o prace bez wypowiedzenia, sg prawnie wadliwe. Watpliwosci te spro-
wadzajg sie do rozstrzygniecia zagadnienia, na jakiej podstawie prawnej przystugujg

pracownikowi roszczenia z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace



(za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia): czy na podstawie art. 45 § 1 k.p., czy na
podstawie art. 60 k.p., czy tez na obu tych podstawach.

Problem zbiegu roszczen odszkodowawczych przewidzianych w przepisach
art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47* k.p. i art. 60 k.p. byt juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w wyrokach z dnia 24 lipca 2001 r., | PKN 568/00 (OSNAPiUS 2003 nr
12, poz. 294) oraz z dnia 28 czerwca 2005 r., 1ll PK 44/05 (OSNP 2006 nr 9-10, poz.
147). W pierwszym z nich - przyjmujgc objecie omawianego przypadku przepisem
art. 60 k.p. - stwierdzono, ze w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o
prace z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow, a nastepnie niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 47* albo art. 60 k.p. wediug jego wy-
boru. Zaprezentowany poglad byt wynikiem uznania, ze nieuzasadnione bytoby po-
zbawienie pracownika z mocy art. 60 k.p. roszczen z tytutu nieprawidtowego wypo-
wiedzenia umowy o prace tylko dlatego, ze pracodawca - obok naruszenia przepiséw
0 wypowiedzeniu - dokonat takze niezgodnego z prawem rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy przyjat, ze w przypadku zbiegu
roszczen odszkodowawczych przewidzianych w art. 45 § 1 k.p. i art. 60 k.p. pracow-
nikowi przystuguje odszkodowanie na wybranej przez niego podstawie oraz ze moze
nig by¢ podstawa z art. 45 § 1 k.p. Wydaje sie wiec, ze w przytoczonym wyroku,
mimo dostrzezenia rowniez poglgdéw doktryny, iz zasgdzenie odszkodowania na
jednej ze wskazanych podstaw nie jest - wobec braku wytgczenia - przeszkodg do
zasagdzenia odszkodowania na drugiej z nich, Sgd Najwyzszy nie opowiedziat sie za
takg mozliwoscia, uznajgc prymat funkcji kompensacyjnej odszkodowania dla pra-
cownika nad jego funkcjg represyjng wobec pracodawcy. Poglad wyrazony w powyz-
szym wyroku zostat podzielony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca
2005 r., lll PK 44/05, w ktérym stwierdzono, ze nie mozna przyjac, iz w przypadku
naruszajgcego prawo rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wy-
powiedzenia dokonanego z naruszeniem przepiséw, pracownikowi przystugujg rosz-
czenia przewidziane zaréwno w art. 45 § 1 k.p. jak i w art. 60 k.p. W przypadku orze-
czenia przywracajgcego do pracy pracownikowi przystugiwatoby wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy rekompensujgce utrate wynagrodzenia za czas po
ustaniu stosunku pracy wskutek wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia do uptywu okresu wypowiedzenia. Zastosowanie art. 60 k.p. bytoby wiec w

takiej sytuacji wytgczone. Natomiast w przypadku roszczen odszkodowawczych ma-



jacych podstawe w obu przepisach wprawdzie zrodtem obowigzku odszkodo-
wawczego sg dwa rozne zdarzenia prawne, jednakze skutki obu tych alternatywnych
zdarzen sg takie same - rozwigzanie stosunku pracy i w konsekwencji pozbawienie
pracownika wynagrodzenia za prace, cho¢ za rézne okresy. Skoro funkcjg odszko-
dowania jest zrekompensowanie pracownikowi utraconego zarobku, to zasgdzenie
,podwdjnego” odszkodowania powodowatoby podwdjng rekompensate tej samej
szkody: raz na podstawie art. 45 k.p. w wysokos$ci okreslonej w art. 47* k.p. (wyna-
grodzenia co najmniej za okres wypowiedzenia) i drugi raz - na podstawie art. 56 k.p.
w wysokosci wynikajgcej z art. 58 k.p. (wynagrodzenia za okres wypowiedzenia).

W przytoczonych wyrokach Sad Najwyzszy stanat wiec przede wszystkim na
stanowisku, ze w przypadku wadliwego rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia oraz wadliwosci dokonanego wczesniej wypowiedzenia
pracownik korzysta z uprawnien, ktore przewidziane sg w razie niezgodnego z pra-
wem wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.), nie opowiadajgc sie za mozli-
woscig jednoczesnego skorzystania przez pracownika z roszczenia przewidzianego
w art. 60 k.p. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe poglad ten
podziela.

Literalne odczytywanie art. 60 k.p. mogtoby sugerowac, ze w kazdym przy-
padku nieprawidtowego rozwigzania przez pracodawce w okresie wypowiedzenia
umowy o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodo-
wanie w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia z po-
minieciem roszczen wynikajgcych z wadliwego wypowiedzenia umowy. Nalezy jed-
nak mie¢ na uwadze, ze omawiany przepis zamieszczony zostat wsrdd przepisow
odnoszgcych sie do uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwig-
Zania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia a nie wsrod przepisow
0golnych o rozwigzywania umow o prace, a zatem nie ma znaczenia dla roszczen
dotyczacych wypowiedzenia. Ponadto - o ile niewadliwe rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia doprowadza do ustania stosunku pracy bez koniecznosci bada-
nia zgodnosci z prawem i zasadnosci wypowiedzenia - wadliwo$¢ rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia prowadzi do rozwigzania umowy o prace z uptywem
okresu prawidtowo dokonanego wypowiedzenia. Stad konstrukcja art. 60 k.p. w za-
kresie roszczen zblizona jest do przyjetej w odniesieniu do uméw terminowych co do
ich rodzaju - wytgcznie odszkodowanie (art. 50 § 3 i art. 59 k.p.) i wysokos$ci - do

czasu, do ktérego umowa miata trwac (art. 50 § 4 i art. 58 zdanie drugie k.p.). Nato-



miast wadliwe wypowiedzenie umowy o prace powoduje powstanie po stronie pra-
cownika okreslonych w art. 45 § 1 k.p. roszczen o przywrocenie do pracy albo o od-
szkodowanie na zasadach przewidzianych w art. 47* k.p., a wiec w wysokosci nie
nizszej niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Zatem ustalenie, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia jest wadliwe (narusza
przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia) powoduje obowigzek
sgdu rozpoznania roszczen wynikajgcych z wadliwego wypowiedzenia umowy o
prace. Wynik sprawy zalezy wiec ostatecznie od tego, czy wypowiedzenie byto
zgodne z prawem. Wyktadnia systemowa i funkcjonalna prowadzg w rezultacie do
wniosku, ze przepis art. 60 k.p. obejmuje tylko takie sytuacje, gdy w okresie niewa-
dliwego wypowiedzenia umowy o prace pracodawca rozwigzat stosunek pracy bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisow 0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypo-
wiedzenia (por. powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r.,
[l PK 44/05). W konsekwencji niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie prawidtowo dokonanego wypowiedze-
nia rodzi po stronie pracownika wytgcznie okreslone w art. 60 k.p. roszczenie o od-
szkodowanie i wytgcznie w wysokosci ograniczonej do wynagrodzenia za czas do
uptywu okresu wypowiedzenia z pominieciem regulacji art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58
k.p., natomiast wadliwos¢ obu tych zdarzen prawnych powoduje mozliwos¢ skorzy-
stania przez pracownika z uprawnien, ktore przewidziane sg w razie niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy
byto zastosowanie wobec pracodawcy podwojnej sankcji za dwukrotne naruszenie
prawa przy rozwigzywaniu z pracownikiem umowy o prace (za wypowiedzeniem i
bez wypowiedzenia) w oderwaniu od kompensacyjnej funkcji odszkodowania, nie
ograniczytby przewidzianego w art. 60 k.p. $wiadczenia do wysokosci wynagrodzenia
za czas do uptywu okresu wypowiedzenia. Wydaje sie, ze w przypadku braku takiego
ograniczenia mozna by rozwazac¢ skorzystanie przez pracownika z roszczen wyni-
kajgcych z dwdch zdarzen prawnych: raz na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art.
58 k.p. i drugi raz - na podstawie art. 45 § 1 k.p. Taka mozliwos¢ zostata jednak wy-
raznie wytgczona w art. 60 k.p. Skoro celem przewidzianego tym ostatnim przepisem
odszkodowania jest wyréwnanie (zrekompensowanie) wynagrodzenia utraconego
przez pracownika wskutek wczesniejszego niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace, to cel ten zostaje spetniony przez zastosowanie art. 45 § 1 k.p.

Kompensata poniesionej przez pracownika szkody nastepuje bowiem zaréwno w
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razie orzeczenia przywracajgcego do pracy, stanowigcego podstawe wyptaty wyna-
grodzenia za okres pozostawania bez pracy po ustaniu stosunku pracy, jak i w razie
przyznania odszkodowania, ktérego wysokos¢ stosownie do art. 47* k.p. nie moze
by¢ nizsza od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Wydaje sie przy tym, ze nie
sposob przyjac takiej konstrukcji, w ktorej w przypadku orzeczenia przywracajgcego
do pracy stosowanie art. 60 k.p. jest wylgczone, natomiast przewidziane w nim od-
szkodowanie przystuguje jednoczesnie z odszkodowaniem, ktérego podstawe sta-
nowi art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47* k.p. Oznaczatoby to, ze zbieg roszczen przewi-
dzianych w art. 60 k.p. i art. 45 § 1 k.p. dotyczytby tylko roszczen odszkodowaw-
czych, nie dotyczytby zas roszczenia o przywrécenie do pracy na podstawie art. 45 §
1 k.p. i odszkodowania na podstawie art. 60 k.p., pomimo ze przestanke tego ostat-
niego stanowitoby takie samo zdarzenie prawne polegajgce na niezgodnym z pra-
wem rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Nie bez znaczenia jest rowniez w niniejszej sprawie okolicznosé, ze na rzecz
skarzgcego zostato juz zasgdzone - niezaleznie od odszkodowania przewidzianego
w art. 45 § 1 k.p. - odszkodowanie umowne w wysokosci trzymiesiecznego wynagro-
dzenia sprzed dokonania wypowiedzenia, ktore kompensuje wszelkie szkody wynikte
dla powoda z tego wypowiedzenia.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398
k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 108 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 3987 k.p.c.



