Sygn. akt IV CNP 40/07

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powodKi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa E.I.

przeciwko E. SA

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2007 r.,

odrzuca skarge.

Dnia 9 maja 2007 r.



Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2005 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powaodki E.l., wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 27
kwietnia 2005 r., ktorym oddalone zostato jej powodztwo przeciwko E. S.A. o
zaptate kwoty 34 832,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2003 r.
do dnia zaptaty. Od wskazanego wyzej wyroku Sgdu odwotawczego powddka
wniosta skarge o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem w czesci oddalajgce;j
apelacje powddki co do kwoty 16744 zi.

Skarge nalezato uzna¢ za niedopuszczalna ze wzgledu na wystepujgce
w niej istotne, nieusuwalne braki konstrukcyjne.

Po pierwsze, skarzgca nie wskazata przepisu, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest, jej zdaniem, niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Ograniczenie sie
przez powddke do przytoczenie podstaw skargi (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie jest
bowiem réwnoznaczne ze spetnieniem tego obowigzku i nie moze go zastgpic.
Kazde z tych wymagan powinno by¢ w skardze zrealizowane w sposob
samodzielny i niezalezny (por. postanowienie SN z dnia 20 lipca 2006 r., IV CNP
1/05, nie publ.).

Po drugie, powoddka nie uprawdopodobnita, ze na skutek wydania
zaskarzonego skarga wyroku zostata jej wyrzadzona szkoda (art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c.). Spetnienie tego wymagania polega m. in. na ztozeniu o$wiadczenia, ze
szkoda taka nastgpita, doktadnym wskazaniu jej rodzaju i rozmiaru, a takze na
powotaniu badz przedstawieniu dowoddéw lub innych Srodkow, ktére
uwiarygodniatyby twierdzenia strony w tym zakresie (por. postanowienie SN z dnia
23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul. SN 2006. nr 6. poz. 8 oraz postanowienie SN
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Skarga
powodki tak okreslonego wymagania nie spetnia. Skarzgca nie wskazata bowiem
Scisle i wprost wysokosci szkody, ktora - wedtug niej - zostata wyrzgdzona przez
wydanie wyroku z dnia 21 grudnia 2005 r., ograniczajgc sie w tym wzgledzie do
ogolnego stwierdzenia, Zze szkoda ta w sprawie niniejszej polega na stracie

finansowej w postaci zasgdzonych na rzecz pozwanego kosztow sgdowych oraz



zastepstwa procesowego, a takze braku uzyskania przez powodke naleznego jej
odszkodowania. Ponadto skarzgca w zakresie tak wymienionych postaci szkody
zaniechata okreslenia jej wysokosci rowniez w odniesieniu do kazdej z tych postaci
z osobna i nie podejmujgc proby wykazania, ze szkody tej rzeczywiscie doznata,
nie przedstawita dowoddéw badz innych srodkow, ktére mogtyby przekonac o tym,
ze okolicznos¢ ta istotnie wystapita.

Po trzecie wreszcie, powdédka w skardze nie wykazata, ze zmiana badz
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 grudnia 2005 r. w drodze innych
$rodkoéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). W celu
zadosc¢uczynienia temu wymaganiu strona skarzgca powinna doktadnie i w sposob
szczegotowy wyjasni¢ dlaczego wzruszenie zaskarzonego przez nig wyroku nie jest
i nie byto mozliwe, odnoszgc sie w tym wzgledzie do poszczegdlinych srodkéw
prawnych, ktére wedtug kodeksu postepowania cywilnego mogg stuzy¢ stronie w
tym celu (por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 140 oraz postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP
5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17). W sprawie niniejszej skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wymaganie to, w tak
przedstawiony sposob spetnia jedynie w zakresie S$rodka, jakim jest skarga
kasacyjna.

Majac na wzgledzie, ze skarga powodki dotknieta jest powyzszymi
nieusuwalnymi brakami, z ktorych kazdy czyni jg niedopuszczalng, nalezato orzec,

jak w sentenciji, na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.



