Postanowienie z dnia 1 czerwca 2007 r., lll CSK 379/06

Umowa ustanowienia stuzebnosci gruntowej zawarta pod rzadem
kodeksu cywilnego austriackiego stanowi podstawe wpisu tego prawa do

ksiegi wieczyste;j.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gorowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Grazyny i Jozefa matzonkow D. przy
uczestnictwie Marcelego B. o wpis w ksiedze wieczystej, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2007 r. skargi kasacyjnej
wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 26 maja
2006 .

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Tarnowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 12 lutego 2006 r. referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w Dgbrowie
Tarnowskiej dokonat wpisu w dziale | Sp. ksiegi wieczystej nr (...)03 oraz w dziale IlI
ksiegi wieczystej nr (...)67 stuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu bydta
drogg polng biegngca na potudniowej stronie parcel gruntowych nr 590/1 i 591/3 na
rzecz witascicieli parceli gruntowej nr 591/1 (obecnie dziatka 387 objeta ksiegg
wieczystg nr (...)03) i parceli gruntowej nr 592/2 (obecnie dziatka 386 objeta ksiegg
wieczystg nr (...)09).

W wyniku skargi Marcelego B. Sad Rejonowy w Dgbrowie Tarnowskiej uchylit
ten wpis i wniosek Grazyny D. i Jozefa D. oddalit. Ustalit, ze wpis zostat dokonany
na podstawie umowy kupna-sprzedazy z dnia 22 kwietnia 1931 r., ztozonego do

ksigg wieczystych przy L. hip. (...)31. Ksiega wieczysta nr (...)67 urzgdzona jest dla



parcel gruntowych nr 590/1 i 591/3 potozonych w R.-Z. w D.T., ktérych wtascicielem
jest Marceli B.

Ksiega wieczysta nr (...)03 urzadzona jest dla dziatek nr 387, 419 i 233
potozonych w D.T. w obrebie R., ktérej wtascicielami sg Grazyna D. w 1/4 czesci
oraz Grazyna i Jézef D. w 3/4 czeSciach. Z parceli gruntowej 591/1 powstata dziatka
387 ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...)03.

W umowie z 1931 r. strony postanowity, ze ,na potudniowej stronie nabytych
parcel (590/3 i 590) przez kupujacych biegnie droga polna i na drodze tej
zastrzegajg sobie sprzedajgcy stuzebnosc¢ przejazdu przechodu i przegonu bydta
do swojej realnosci Lwh 338 gm. kat. R. a kupujgca na powyzszg stuzebnosc sie
zgadza”. W chwili zawierania umowy nieruchomo$¢ sktadajgca sie m.in. z parcel
gruntowych nr 591/3 i 590 miata zatozong ksiege wieczysta, tj. wykaz hipoteczny
338 gm. kat R. Na skutek jej zawarcia wymienione parcele zostaty przeniesione
(zaintabulowane) do Lwh 356 gm. kat R.

Sad Rejonowy wskazat, ze w tym czasie obowigzywat na tym terenie Patent
Cesarski z dnia 1 czerwca 1811 r., tj. kodeks cywilny austriacki (dalej: "k.c.a."),
ktéry w § 481 stanowit, iz rzeczowe prawo stuzebnosci na przedmiotach wpisanych
do ksiag publicznych mozna naby¢ tylko przez wpis do tych ksigg. Wyrazit poglad,
Ze na gruncie tego aktu prawnego stuzebnosc¢ ,niezaintabulowana”, chociaz
widoczna, nie byta skuteczna przeciw nastepcy hipotecznemu osoby, ktora jg
ustanowita, oraz ze zgodnie z § 529 k.c.a. stuzebno$¢ osobista gasta z chwilg
Smierci uprawnionego.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze treS¢ uprawnienia wynikajgcego z
omawianego zastrzezenia zblizona jest do stuzebnosci osobistej, a zatem wygasto
ono z chwilg Smierci sprzedajgcych. Zauwazyt takze, ze w umowie ztozono tylko
wniosek o wydzielenie parcel gruntowych nr 590/1 i 591/3 do nowego ,ciata
hipotecznego” i ujawnienie prawa wiasnosci na rzecz kupujgcej Walerii Z.,
natomiast nie zawarto wniosku o wpis stuzebnosci lub podobnego prawa
osobistego.

Apelacje wnioskodawcow Sgd Okregowy oddalit postanowieniem z dnia 26
maja 2006 r., przyjmujgc za wiasne ustalenia Sgdu pierwszej instanciji i akceptujgc
jego argumentacje prawng. Podzielit w szczegdlnosci wyktadnie umowy,
podkreslajac, ze sprzedajacy zastrzegli sobie w niej prawo przejazdu, przechodu i

przegonu do swej realnosci Lwh 338, czyli stuzebnos¢ ,nie na rzecz swojego



gruntu”, a jedynie ,na rzecz wiasng”. Wskazuje to na ustanowienie stuzebnosci
osobistej, ktéra wygasta wraz ze smiercig uprawnionych zbywcéw, tj. Franciszka i
Walerii W.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398 § 2 k.p.c., tj.
na naruszeniu art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 w zwigzku z
art. art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c., w nastepstwie
pominiecia czesci materiatu ujawnionego w postepowaniu i braku wyczerpujgcych,
jednoznacznych ustalen, oraz na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie § 473 k.c.a. i bltedng wyktadnie § 481 k.c.a.,
wnioskodawcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nietrafny jest zarzut dotyczgcy obrazy prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., oraz art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
Pomijajac, ze skargi kasacyjnej nie mozna oprze¢ na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), nalezy podkresli¢, iz
podstawa faktyczna rozstrzygniecia wynikajgca z wniosku, dotgczonych do niego
dokumentéw i tresci ksigg wieczystych (art. 628° § 2 k.p.c.) byta niesporna. W te;
sytuacji wynik sprawy zalezat wytgcznie od rozstrzygniecia wystepujgcych w
sprawie zagadnien prawnych, a zatem trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 1
k.p.c. zalezata wytgcznie od zasadnosci zarzutéw dotyczacych obrazy prawa
materialnego.

Nie mozna podzieli¢ wykfadni umowy dokonanej przez Sady obu instanciji.
Ustanawiana stuzebnosc¢ zostata odniesiona do nieruchomosci objetej Lwh 338 gm.
kat. R. a nie do jakiejkolwiek osoby. Franciszek i Waleria W. ustanowili sporne
prawo nie na swojg rzecz lecz na rzecz "niesprzedanej czesci nieruchomosci”
objetej Lwh 338 gm. kat. R. Przekonuje o tym takze zestawienie omawianego
fragmentu umowy z dalszymi jej postanowieniami. W ten sposéb zapewniali sobie
dogodne potgczenie niesprzedanej czesci nieruchomosci ,dla jej dogodniejszego i
korzystniejszego uzywania”. Zgodnie z § 473 k.c.a., takie prawo stanowito
stuzebnos$¢ gruntowg, odmienna zatem ocena Sgddéw obu instancji zostata

dokonana z obrazg tego przepisu.



Na gruncie kodeksu cywilnego austriackiego zaréwno wpis do ksiegi
wieczystej nabytego umowg prawa wtasnosci nieruchomosci (§ 431 k.c.a.), jak i
ustanawianej w umowie stuzebnosci (§ 481 k.c.a.) miat charakter konstytutywny.
Prawo austriackie nie znato instytucji rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych,
lecz normowato instytucje zaufania do ksigg wieczystych (§ 1500 k.c.a.).
Wymagany byt takze wpis w wypadku, gdy sprzedawca — jak w rozpoznawane]
sprawie — zastrzegat sobie stuzebnos¢ na zbywanej nieruchomosci. W
orzecznictwie zagadnieniem spornym byta kwestia, czy niewpisana, ustanawiana w
umowie stuzebnos¢ gruntowa ,skutkowata” przeciw nastepcom hipotecznym. W
ustawie nie byto jednak przepisu, ktéry zabraniatby ujawnienia takiego tytutu (§ 480
k.c.a.) w ksiedze wieczystej po uptywie okreslonego terminu. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy Austrii w orzeczeniu z dnia 28 pazdziernika 1908 r., ZO 4359 (W.
Dbatowski, J. Przeworski: Komentarz do Kodeksu cywilnego austriackiego,
Warszawa 1927 r., tzw. judykat 186) wyrazit poglad, ze dopoki nabycia nie wpisano
do ksigg wieczystych, dopoty sama umowa stanowi jedyny tytut prawny na ktérego
podstawie mozna uzyskac¢ wpis.

W judykaturze miedzywojennej stanowisko w tej kwestii byto jeszcze bardziej
liberalne. Przyjmowano, ze wpis jest tylko formg tradycji (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1921 r., Rw 680/20, OSP 1921, poz. 26). Uwazano, ze
cho¢ sama umowa nie tworzy jeszcze prawa, to osoba legitymujgca sie takim
tytutem prawnym mogta by¢ na podstawie § 372 k.c.a. uznana za uprawnionego
wobec kazdego posiadacza, nie wytgczajgc wpisanego w ksiedze wieczystej.

Zgodnie z art. XXVIII dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy
wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz.
321 ze zm.) nie tylko tres¢ prawa rzeczowego, ale i stosunku prawnego
dotyczgcego takiego prawa, ustalona przez czynnos¢ prawng przed wejsciem w
zycie prawa rzeczowego pozostaje w mocy, jezeli nie jest sprzeczna z przepisami
tego dekretu. W mysl art. 113 § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo
rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego w wyniku umowy wpis byt konieczny juz tylko wtedy, gdy ustawa
wyraznie tak stanowita (por. takze art. 145 § 1 k.c.). Ujawnienie wiec tytutu
prawnego dotyczgcego ustanowienia stuzebnosci gruntowej powstatego w czasie
obowigzywania kodeksu cywilnego austriackiego niewatpliwie nie pozostawato w

sprzecznosci z przepisami prawa rzeczowego. Takze w obecnym stanie prawnym w



tej materii ma zastosowanie zasada, ze do stosunkow prawnych powstatych przed
wejsciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. XXVI
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny, Dz.U.
Nr 16, poz. 94 ze zm.). Z kolei zgodnie z art. 116 ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz.136 ze
zm.), czynnos$ci dokonane przed wejsciem zycie ustawy sg skuteczne, jezeli nie
naruszaty przepiséw dotychczasowych. Nalezy w zwigzku z tym podzieli¢ poglad
skarzgcego, ze ujawnieniu w ksiedze wieczystej umownego tytutu prawnego
dotyczgcego stuzebnosci gruntowej, powstatego w czasie obowigzywania kodeksu
cywilnego austriackiego, nie stoi na przeszkodzie unormowanie zawarte w art. 481
k.c.a. Zarzut wiec obrazy tego przepisu takze okazat sie trafny.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentenciji (art. 398™ k.p.c.).



