POSTANOWIENIE Z DNIA 12 CZERWCA 2007 R.
V KK 179/07

1. Przyjecie konstrukcji prawnej czynu ciggtego (art. 12 § 1 k.k.)
sprawia, ze w sytuacji, gdy wyniki przewodu sgdowego nie stwarzajg pod-
staw do uznania, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa ciggtego w zakre-
sie zarzucanym mu w akcie oskarzenia, sgd nie uniewinnia go od poszcze-
golnych fragmentow przestepstwa ciggtego, lecz eliminujgc te fragmenty z
opisu czynu, w uzasadnieniu wyjasnia, dlaczego przypisany oskarzonemu
czyn nie obejmuje wszystkich zarzucanych aktem oskarzenia zachowan
sktadajgcych sie na przestepstwo ciggte.

2. Gdy prawomocnym wyrokiem orzeczona zostata kara bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci za przestepstwo popetnione w warunkach czy-
nu ciggtego, to zgodnie z brzmieniem przepisu art. 523 § 3 k.p.k., od takie-
go orzeczenia oskarzycielowi nie przystuguje kasacja na niekorzys¢. Wzru-
szenie tego orzeczenia jest mozliwe tylko w drodze kasacji wniesionegj

przez podmiot wskazany w art. 521 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski.

Sad Najwyzszy w sprawie Bolestawa W. i Adama K., po rozwazeniu
na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2007 r., na podstawie zarzgdzenia
Przewodniczgcego Wydziatu V Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w kwestii
dopuszczalnosci w stosunku do skazanego Bolestawa W. kasacji, wniesio-
nej przez Prokuratora Okregowego w O. od wyroku Sgdu Okregowego w
P. z dnia 9 stycznia 2007 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejono-

wego w P. z dnia 18 maja 2006 r.



postanowit napodstawie art. 523 § 3 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1
k.p.k. kasacje w czesci odnoszgcej sie do Bolestawa W. pozostawi¢ bez

rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy w P., uznajgc m.
in. apelacje obroncy oskarzonego Bolestawa W. za oczywiscie bezzasad-
ng, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 18
maja 2006 r., skazujgcy Bolestawa W. za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. iart. 12 k.k., ktérym Sgd Rejonowy wymierzyt kare 3 lat pozba-
wienia wolnosci i kare 200 stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 50 zt.

Powyzszy wyrok Sgdu odwotawczego kasacjg na niekorzy$¢ skaza-
nego zaskarzyt Prokurator Okregowy w O., zarzucajgc mu razgce narusze-
nie przepisow postepowania karnego, majgcych wptyw na tres¢ orzecze-
nia, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 523 § 3 k.p.k. kasacje na nieko-
rzysc strona moze wniesc jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo
umorzenia postepowania z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4
k.p.k. oraz z powodu niepoczytalnosci sprawcy. Stosownie zas do tresci §
4 tego przepisu ograniczenia te nie dotyczg tylko kasacji wniesionej z po-

wodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k., jak réwniez wypadku wnie-



sienia kasacji przez Prokuratora Generalnego bgadz Rzecznika Praw Oby-
watelskich.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze Bolestaw W. zostat skazany
na kare pozbawienia wolnosci (bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia) za zarzucane mu aktem oskarzenia przestepstwo, z tym, ze z zarzu-
canego skazanemu przez oskarzyciela publicznego czynu wyeliminowano
niektére z zarzucanych mu dziatan. Jednak nie oznacza to, ze jest to sytu-
acja rownowazna uniewinnieniu i stronie oskarzajgcej bedzie przystugiwato
prawo do wniesienia kasacji na niekorzy$¢. Czyn cigglty stanowi bowiem
jedno przestepstwo, co przesgdza o tym, ze nie jest mozliwe wydanie
orzeczenia uniewinniajgcego, co do niektorych tylko dziatan objetych cia-
gtoscia. Przyjecie konstrukcji prawnej czynu ciggtego sprawia, ze w sytua-
cji, gdy wyniki przewodu sgdowego nie stwarzajg podstaw do uznania, ze
oskarzony dopuscit sie przestepstwa ciggtego w zakresie zarzucanym mu
w akcie oskarzenia, sgd nie uniewinnia go z poszczegolnych fragmentow
przestepstwa ciggtego, lecz eliminujgc te fragmenty z opisu czynu, w uza-
sadnieniu wyjasnia, dlaczego przypisany oskarzonemu czyn nie obejmuje
wszystkich pojedynczych zachowan sktadajgcych sie na przestepstwo cia-
gte. W takiej sytuacji nadal bowiem mamy do czynienia z jednym przestep-
stwem, za ktore zostaje orzeczona jedna kara. Zatem gdy prawomocnym
wyrokiem orzeczona zostata kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci za
przestepstwo popetnione w warunkach czynu ciggtego, to zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 523 § 3 k.p.k., od takiego orzeczenie oskarzycie-
lowi nie przystuguje kasacja na niekorzysc¢. Wzruszenie tego orzeczenia
jest mozliwe tylko w drodze kasacji wniesionej przez podmiot wskazany w

przepisie art. 521 k.p.k.



