Uchwata z dnia 13 czerwca 2007 r.
Il UZP 2/07

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski

(sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2007 r.
sprawy z wniosku Anny T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddzia-
towi w W. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek zagadnienia prawnego przeka-
zanego przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie

postanowieniem z dnia 28 lutego 2007 r. [...]

,1. Czy po dacie wejécia w zycie art. 401" k.p.c. (po 17 pazdziernika 1997 r.)
zmiana stanu prawnego wynikajgca z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, moze
stanowic¢ przestanke merytorycznego rozpoznania odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z powodu zmiany okolicznosci ktorych istnienie byto przy-
czyng oddalenia pierwotnego odwotania, czy tez ze wzgledu na obowigzywanie art.
401" k.p.c. w czasie wnoszenia ponownego odwotania od decyzji Zakladu Ubezpie-
czen Spotecznych odwotanie takie nalezy odrzuci¢ z powodu powagi rzeczy osgdzo-
nej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.)?

2. Czy w sytuacji, gdy nalezato odrzuci¢ odwotanie z powodu powagi rzeczy
osgdzonej, sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku wnie-
sienia apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji orzekajgcego co do istoty sprawy,
jest zwigzany pogladem prawnym dotyczgcym istoty sporu wyrazonym przez sad
drugiej instancji podczas pierwotnego rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji dotyczgcego odrzucenia odwotania ztozonego od decyzji Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych ?”
podjat uchwate:
Prawomocny wyrok oddalajacy odwotanie ubezpieczonej od decyzji Za-

ktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgcej jednorazowego odszkodowania

ze wzgledu na to, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy (zrownanym z wy-



padkiem przy pracy) w uspotecznionym zaktadzie pracy nie ma powagi rzeczy
osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 366 k.p.c.) w sprawie o jednora-
zowe odszkodowanie z tego samego zdarzenia, wniesionej po zmianie stanu
prawnego wynikajacej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia
2002 r. (P. 5/01);

odmawia udzielenia odpowiedzi w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie sprawy. Mgz Anny T.
byt pracownikiem Starostwa Powiatowego w L. W dniu 4 sierpnia 2000 r. wracajgc ze
spotkania w sprawie organizacji dozynek zjechat z drogi i ulegt Smiertelnemu wypad-
kowi. Sprawa o jednorazowe odszkodowanie zostata skierowana przez pracodawce
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktory decyzjg (pierwszg) z dnia 25 wrzesnia
2000 r. odméwit swiadczenia, uznajgc, ze wypadek nie byt wypadkiem w drodze z
pracy do domu lecz wypadkiem zrownanym z wypadkiem przy pracy. Zgodnie z
ustawg z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm., dalej
powotywanej jako ustawa wypadkowa), dtuznikiem jednorazowego odszkodowania z
wypadku przy pracy (zréwnanego z wypadkiem przy pracy) w uspotecznionym zakta-
dzie pracy byt pracodawca. Po drugim wniosku o jednorazowe odszkodowanie i
twierdzeniu, ze byt to wypadek w drodze z pracy do domu, ZUS decyzjg (drugg) z
dnia 8 listopada 2000 r. ponownie odmowit Swiadczenia z tg samg argumentacjg jak
poprzednio. Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2001 r. [...]
oddalit odwotanie ubezpieczonej od tej decyzji. Powddka w dniu 10 sierpnia 2001 r.
wystgpita zatem z pozwem o jednorazowe odszkodowanie przeciwko pracodawcy.
Jednakze Sgd Okregowy w Warszawie stwierdzit swg niewtasciwosé i postanowie-
niem z dnia 4 grudnia 2002 r. przekazat sprawe do Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych. W uzasadnieniu powotfat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
kwietnia 2002 r., P 5/01, uznajacy art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej z dnia 12
czerwca 1975 r. za niezgodny z art. 2 i 32 Konstytucji. Sagd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 16 stycznia 2003 r. oddalit zazalenie na to postanowienie.
Powddka jednak wczesniej, bo 19 grudnia 2002 r. ponownie wystgpita do Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie. Po-



zwany obecnie skarzong decyzjg (trzecig) z dnia 13 stycznia 2003 r. odmdwit zgda-
niu, zarzucajgc uprzednie osgdzenie sprawy. Z tej przyczyny Sad Rejonowy posta-
nowieniem z dnia 20 stycznia 2004 r. odrzucit odwotanie ubezpieczonej od tej decy-
Zji. Wskutek jej zazalenia Sad Okregowy uchylit to postanowienie wskazujgc, ze nie-
wykonalne bytoby postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 stycznia 2003 r.
Nadto, ze w przeciwnej sytuacji ubezpieczona nie uzyskataby prawa do jednorazo-
wego odszkodowania z tytutu wypadku, ktéry nie jest kwestionowany, mimo zmiany
uregulowan prawnych. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia wyrokiem z dnia 3
marca 2006 r. zgdanie jednorazowego odszkodowania uznat za uzasadnione i przy-
znat je od pozwanego. W uzasadnieniu stwierdzit, ze nie zachodzi negatywna prze-
stanka procesowa z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz zmianie ulegty okolicznosci,
ktdre stanowity podstawe pierwotnego rozstrzygniecia w zwigzku z wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego. Ponadto uznat, ze zachodzito rowniez zwigzanie postanowie-
niami Sgdu Okregowego z dnia 4 grudnia 2002 r. i Sgdu Apelacyjnego z dnia 16
stycznia 2003 r., stwierdzajgcymi, ze wtasciwym do rozpoznania wniosku byt pozwa-
ny a nie pracodawca.

Po apelacji pozwanego Sad Okregowy stwierdzit, ze zachodzg powazne wat-
pliwosci prawne, uzasadniajgce przedstawienie dwoch zagadnien prawnych o tresci
podanej na wstepie. W ich uzasadnieniu wyszedt od stwierdzenia, ze orzeczenie
oparto na ustawie wypadkowej z 12 czerwca 1975 r., nieobowigzujgcej juz w chwili
wyrokowania i w dacie decyzji. Zasadniczg watpliwos¢ pierwsze zagadnienie tgczy z
kwestig, czy po orzeczeniu Trybunatu mozliwe jest dochodzenie jednorazowego od-
szkodowania wypadkowego, w sytuacji gdy przed tym orzeczeniem zakonczyto sie
postepowanie pomiedzy tymi samymi stronami i o to samo roszczenie (wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2001 r.). Odpowiedz negatywna ozna-
cza odrzucenie odwotania (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Jednakze tozsamos$c¢ orzeczen
wystepuje przy tej samej podstawie faktycznej i prawnej, zatem nie zachodzi, gdy
ulegty zmianie okolicznosci, ktorych istnienie byto przyczyng oddalenia pierwszego
powddztwa, a wiec jezeli roszczenie stato sie ,w swietle nowego stanu faktycznego
uzasadnione”. Tak tez ujmowana jest powaga rzeczy osgdzonej na gruncie spraw z
ubezpieczenia spotecznego. Rozstrzygniecia sgdowe ustalajg tre$¢ stosunku praw-
nego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie
orzeczenia mogg spowodowac przeksztatcenie tresci praw i obowigzkow stron sto-

sunku ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub upa-



dek przestanek materialnoprawnych prawa do swiadczenia. Zasadg rzgdzacg tymi
stosunkami jest wtasnie mozliwo$¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe pra-
womocnosci orzeczen. Tak wiec (przyktadowo) spetnienie warunkéw uzyskania sta-
tusu inwalidy wojennego nie jest limitowane zadnymi terminami i organ rentowy wy-
daje decyzje (pozytywng) takze, gdy brak prawa do renty zostat wczes$niej ustalony
orzeczeniem organu odwotawczego (wyrok z 8 lipca 2005 r., | UK 11/05). Wtedy ko-
lejne postepowanie sgdowe bedzie uzasadnione, mimo ze toczy sie o to samo rosz-
czenie i pomiedzy tymi samymi stronami. Niemniej w innych sprawach z ubezpiecze-
nia spotecznego takie zwigzanie wystapi i wedtug art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odwotanie
podlega odrzuceniu (postanowienie z 15 marca 2000 r., [l UKN 15/00; z 19 czerwca
1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529; z 25 wrzesnia 1998 r., II
UKN 373/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 702. W orzecznictwie ,podnosi sieg, ze
oprocz powyzszych typowych przyktadéw w zakres zmiany okoliczno$ci wchodzi
miedzy innymi zmiana stanu prawnego, ktory byt podstawg oddalenia wczesniej-
szych zgdan”. Klauzula ,zmiany okolicznosci sprawy” jest pojeciem na tyle pojem-
nym, ze w zakres jej desygnatow wchodzg nie tylko okolicznosci faktyczne ale takze
prawne. Te ostatnie mogg ulec zmianom tak wskutek decyzji ustawodawcy, jak i
sadu konstytucyjnego czy nawet sgdu powszechnego. Gdy okreslony przepis prawa
nie stanowi juz ,przeszkody w rozpoznaniu sprawy cywilnej”, to nie zachodzi nega-
tywna przestanka procesowa z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W takiej sytuacji nie moze by¢
przeszkodg ponowne rozpoznanie sprawy ze wzgledu na uprzednie jej rozstrzygnie-
cie na podstawie przepisu prawa, ktéry nastepnie zostat uznany za niezgodny z
przepisami Konstytucji. Taka celowosciowa wyktadnia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., zasto-
sowana przez Sad Rejonowy, moze jednak prowadzi¢ do obchodzenia przepisu art.
401" k.p.c. Szczegodinie, ze obowigzujacy przepis art. 407 § 2 k.p.c. okresla dosé
krotkie terminy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania. Wskazywatoby to na
konieczno$é zastosowania kolizyjnej reguty szczegélnosci normy prawnej z art. 401*
wobec art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W niniejszej sprawie nalezatoby przyjac¢, ze wpraw-
dzie doszto do ,zmiany okolicznosci”, to jednak przepis szczegolny wytgcza te prze-
stanke, bo ta powoduje nie tylko zmiane materialnoprawnej podstawy zgdania ale tez
zmiane trybu (procedury) dochodzenia tych roszczen. Wéwczas pozew winien zostac
odrzucony zaréwno ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej, jak i niemoznosc jej
dochodzenia w trybie skargi o wznowienie postepowania (ze wzgledu na uptyw ter-

minu z art. 407 § 2 k.p.c.). Niemniej przy tym zatozeniu pozwany nie rozstrzygnat



jeszcze wniosku o jednorazowe odszkodowanie przekazanego mu postanowieniami
Sadow z 4 grudnia 2002 r. i z 16 stycznia 2003 r. Drugie zagadnienie tgczone jest z
kwestig wigzgcego charakteru pogladu prawnego wyrazonego przez sad drugiej in-
stancji o braku uprzedniego osgdzenia sprawy w postanowieniu rozpoznajgcym za-
zalenie na postanowienie odrzucajgce pozew. Watpliwe moze by¢ uprawnienie sgdu
drugiej instancji do wyrazania poglgdu prawnego w zakresie merytorycznego rozpo-
znania sprawy w takim postanowieniu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad drugiej
instancji nie jest zwigzany oceng prawng wyrazang przez ten sad przy okazji rozpo-
znawania zazalenia na incydentalne postanowienia. Sgd Rejonowy uznat, ze jest
zwigzany stanowiskiem Sgdu Okregowego w zakresie stwierdzajgcym, ze ,wiasci-
wym do rozpoznania wniosku 0 odszkodowanie byt i jest organ rentowy a nie zaktad
pracy”’. Ponadto Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze odrzucenie odwotania do-
prowadzitoby do tego, ze strona nie uzyskataby prawa do odszkodowania z tytutu
Smiertelnego wypadku - niekwestionowanego w toku postepowania. Zapewne to
stanowisko nie pozostato bez wptywu na ocene sprawy przez Sad Rejonowy przy

ponownym jej rozpoznaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne, z wtasciwym jego odkodowaniem, w
pierwszej kolejnosci wymaga odwotania sie do podstawowych zasad systemu prawa,
uwzgledniajgcych jego modyfikacje wynikajgce z orzeczenia o niekonstytucyjnosci
przepisu ustawy. Do zdarzen prawnych stosuje sie prawo materialne z chwili ich zaj-
Scia lub trwania (art. 3 k.c.). Prawo to moze ulega¢ zmianie dla tych samych zdarzen,
jak i same zdarzenia mogg by¢ zmienne przy niezmiennym prawie materialnym. Ta-
kie czasowe zwigzanie okreslonym prawem odnosi sie do podmiotow prawa i ksztat-
tuje tres¢ ich stosunkéw prawnych (praw i obowigzkow). W sprawie sgdowej tres¢
stosunku prawnego (stanu prawnego) decyduje o rozstrzygnieciu. Sgd wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy i niewatpli-
wie chodzi tu réwniez o prawo materialne obowigzujgce w tym momencie (art. 316
K.p.c.). Zatem wyrok wynika z okre$lonego stanu prawnego, a z drugiej strony sam
zakresla stan sprawy osgdzonej ze skutkiem z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. dla danego

stosunku prawnego.



Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (TK) o niekonstytucyjnosci przepisu
prawa w systemie prawa pozytywnego w zasadzie wywotuje skutek na przysztosc
(art. 190 ust. 3 Konstytucji). Oznacza to, ze nie zmienia poprzedniego stanu prawne-
go. Zasada ta ma jednak wyjatki. Sama Konstytucja stanowi, ze orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z
ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne
orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych
dla danego postepowania (art. 190 ust. 4). W sprawach cywilnych mozna wiec
wznowi¢ postepowanie z tej przyczyny w trybie skargi o wznowienie postepowania
(art. 401' w zwigzku z art. 407 § 2 k.p.c.). Podobne rozwigzania sg w postepowaniu
administracyjnym (art. 145a k.p.a.) i karnym (art. 540 § 2 k.p.k.). Takie same racje jak
lezgce u podstaw tych regulacji przemawiajg za tym, aby poprzedniego stanu praw-
nego nie stosowac rowniez wtedy, gdy przed zakonczeniem sprawy sgdowej docho-
dzi do jego zmiany w skutek orzeczenia o niekonstytucyjnosci. Sgd rozpoznajgcy
sprawe winien brac¢ pod uwage z urzedu zmiany w stanie prawnym powstate na
skutek orzeczenia TK (zob. wyrok z 25 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1446/00, OSNC
2004 nr 3, poz. 41). W orzecznictwie dopuszczono réwniez, ze niekonstytucyjnos¢
przepisdw wynikajgca z orzeczenia TK jest wystarczajgcg podstawg do ich niezasto-
sowania, takze do stanow faktycznych sprzed tego orzeczenia (por. postanowienie z
7 grudnia 2000 r., 11l ZP 27/00, OSNAPiIUS 2001 nr 23, poz. 331; uchwata z 23
stycznia 2001 r., Il ZP 30/00, OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 685; wyrok z 29 listopada
2005 r., 1l PK 102/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 301; wyrok z 11 stycznia 2006 r., ||
PK 113/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 348; wyrok z 24 stycznia 2006 r., | PK 116/05,
OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353). W ostatnim jednak czasie zdaje sie przewazaé po-
glad wymagajacy uprzedniego stanowiska TK (wyrok z 16 kwietnia 2004 r., | CK
291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71 i powotane w nim orzecznictwo).

Dla rozpoznania obecnego zagadnienia mozna poprzestac na stwierdzeniu,
ze zmiana stanu prawnego wynikajgca z orzeczenia o niekonstytucyjnosci juz z tg
chwilg ma wptyw na sytuacje prawng podmiotow prawa, gdyz moze powodowacé po-
wstanie stosunku prawnego albo zmieni¢ jego tres¢. Pozwala tez wzruszy¢ uprzed-
nie rozstrzygniecie sadowe lub uzyska¢ Swiadczenie na podstawie nowego stanu

prawnego do trwajgcych nadal skutkdw stanéw uprzednich.



Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01 réwniez zmie-
nit stan prawny i to ze szczeg6linym skutkiem. Nie chodzi bowiem tylko o uznanie za
niekonstytucyjny przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej ale przede wszyst-
kim o to, ze wyrok ten dokonat rozszerzenia podmiotowej odpowiedzialnosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych rowniez za skutki wypadkdw przy pracy w uspotecznio-
nych zakfadach pracy. Jednoznacznie TK stwierdzit, ze art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy
wypadkowej w czesci, w ktdrej ogranicza odpowiedzialnos¢ tego Zaktadu tylko do
pracownikow nieuspotecznionych zaktadow pracy i cztonkéw ich rodzin, jest nie-
zgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Tryb dochodzenia swiadczen zostat wiec
ujednolicony i w konsekwencji bez wzgledu na charakter pracodawcy réwniez sytua-
cja prawna poszkodowanych pracownikéw w tym zakresie stata sie jednakowa.
Przepis art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej zachowat moc w takiej czesci, w jakiej w
nim okreslona jest odpowiedzialno$¢ Zaktadu w stosunku do wszystkich grup pra-
cownikéw, cztonkdw ich rodzin, bez wzgledu na rodzaj zaktadu pracy. Trybunat nie
uznat przy tym za potrzebne odroczenia wejscia w zycie wyroku. Sam tez zauwazyt,
ze do czasu wejscia w zycie wyroku przepis, co do ktérego Trybunat orzekt niekon-
stytucyjnos¢, musi by¢ uznawany za obowigzujgcy. Stwarza to zawsze stan istotnej
dysharmonii w ramach systemu prawa, a nadto moze by¢ zrédtem sprzecznych roz-
strzygnie¢ wydawanych w podobnych sprawach, lecz w réznych okresach (uzasad-
nienie wyroku TK in fine). Skutek tego wyroku byt taki, ze tryb dochodzenia swiad-
czen stosowany dotychczas wytgcznie wobec pracownikow zaktaddw nieuspotecz-
nionych miat powszechne zastosowanie do wszystkich grup pracownikéw. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych stat sie wytgcznie biernie legitymowany w zakresie odpo-
wiedzialnosci na podstawie ustawy wypadkowej (jednak z tg uwaga, ze orzeczenie
TK z 24 kwietnia 2002 r. nie rozciggato sie na okres przed wejSciem w zycie Konsty-
tucji RP z 2 kwietnia 1997 r. - zob. wyrok z 11 lipca 2002 r., 1l UKN 478/01, OSNP
2004 nr 3, poz. 50).

W pewnym stopniu obcigzenie Zaktadu szerszg odpowiedzialnoscig w okresie
przejsciowym zostato zredukowane przez wprowadzenie w nowej ustawie wypadko-
wej (z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych - Dz.U. Nr 199, poz. 1673) przedtuzenia zastepczej od-
powiedzialno$ci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za jednora-

zowe odszkodowania niezaptacone przez syndyka, likwidatora lub niewyptacalnego



pracodawce (art. 56 tej ustawy; takze uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2004 r.,
[l PZP 6/04, OSNP 2004 nr 22, poz. 379).

Pozwany ZUS juz wczesniej odpowiadat za wszystkie wypadki w drodze z
pracy i do pracy oraz wypadki przy pracy w nieuspotecznionych zaktadach pracy. Nie
odpowiadat tylko za wypadek przy pracy w uspotecznionym zaktadzie pracy. To
orzeczenie TK zmienito stan prawny i tres¢ stosunkow prawnych wynikajgcych z ta-
kich zdarzen. W miejsce uspotecznionego zaktadu pracy to ZUS stat sie dtuznikiem
biernie legitymowanym do $wiadczeh z ustawy wypadkowej. Po takiej zmianie bier-
nie legitymowanego orzecznictwo poczgtkowo byto chwiejne, jako ze przyjmowano,
ze powddztwo o jednorazowe odszkodowanie przeciwko pracodawcy winno by¢ od-
dalane (por. wyrok z 14 lutego 2005 r., | UK 166/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 309),
badz, ze powodztwo takie nie powinno byc dalej rozstrzygane a sprawa podlegata
przekazaniu do Zakfadu jako jedynie odpowiedzialnego (wyrok z 30 lipca 2003 r., Il
UK 353/02, Monitor Prawa Pracy wkt. 2004 nr 2, s. 12). Nie byto jednak watpliwosci
co do tego, ze do zasztych wypadkéw stosuje sie poprzednig ustawe wypadkowg z
12 czerwca 1975 r. (wyrok z 21 wrzesnia 2004 r., Il UK 448/03, OSNP 2005 nr 9,
poz. 129; postanowienie z 12 lipca 2005 r. Il UZP 4/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz.
164). Obecnie wynika to z wyraznej regulacji przepisu art. 49a nowej ustawy wypad-
kowe,.

Przedstawione zagadnienie prawne wymaga oceny skutkow orzeczenia wyro-
ku Trybunatu z 24 kwietnia 2002 r. w relacji do sprawy sgdowej prawomocnie zakon-
czonej przed jego ogtoszeniem. Z reguty po orzeczeniu o niekonstytucyjnosci przepi-
su ustawy zainteresowana strona w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na przewi-
dziang w procedurze mozliwos$¢ wzruszenia niekorzystnego wyroku w trybie skargi o
wznowienie postepowania opartej na takiej podstawie (art. 401* i art. 407 § 2 k.p.c.).
Dopuszczalnosé wznowienia postepowania na podstawie wyroku TK z 24 kwietnia
2002 r. w sprawie przeciwko ZUS o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku w
drodze z pracy jest jednak wysoce watpliwa. Wznowienie jest przeciez mozliwe w tej
samej sprawie, w ktorej podstawg rozstrzygniecia byt przepis niezgodny z Konstytu-
cja. Konstrukcja wznowienia z art. 401* w zwigzku z art. 407 § 2 k.p.c. ogranicza sie
wiec tylko do okreslonego przepisu, ktéry poprzednio byt niezgodny z Konstytucja.
Warunek ten trudno uznac za spetniony, gdy uprzednia sprawa przeciwko ZUS doty-
czyta jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku w drodze z pracy, gdyz pod-

stawg odmowy przyznania Swiadczenia byt w pierwszej kolejnosci przepis art. 41 a



nie art. 32 ustawy wypadkowej. Wyrok Trybunatu nic nie zmienit w tym, ze ZUS od-
powiadat za skutki wypadku w drodze z pracy. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z twier-
dzeniem pytajgcego, ze ,w przypadku niniejszej sprawy przeszkodg w realizacji rosz-
czenia powodki byt przepis niezgodny z przepisami Konstytucji”. Ujmujgc rzecz ina-
czej nalezy stwierdzi¢, ze przed orzeczeniem TK nie byto stosunku prawnego pomie-
dzy ubezpieczonym a ZUS z tytutu odpowiedzialnosci zwigzanej z jednorazowym od-
szkodowaniem w razie wypadku przy pracy (zrownanym z wypadkiem przy pracy).
Nie trzeba przeciez przekonywac, ze nie miatoby szans powodzenia wznowienie po-
stepowania w oparciu o orzeczenie TK z 24 kwietnia 2002 r., w sprawie w ktorej
pozwany odmowit jednorazowego odszkodowania, tylko dlatego, ze zdarzenie nie
byto wypadkiem w drodze z pracy. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci nie zmienito
zasad tej odpowiedzialnosci. Bierna legitymacja pozwanego w takich sprawach w
zadnej mierze nie ulegta modyfikacji. Poza tym podstawa z art. 401 w zwigzku z art.
407 § 2 k.p.c. daje mozliwosc¢ skargi o wznowienie postepowania i powrét do sprawy
uprzednio zakonczonej, a taka sytuacja w sprawie nie wystepuje. Ogolnie nalezatoby
jednak zauwazyc, ze nawet skarga o wznowienie postepowania w oparciu o takg
podstawe nie zawsze zapewnia petng realizacje Swiadczenia. Zwracac nalezy bo-
wiem uwage na przedmiot spraw prawomochie zakonczonych, a scislej na tre$¢ do-
chodzonego swiadczenia (obowigzku). Chodzi o to jaki ma charakter, jednorazowy
czy powtarzalny, po wtére, czy roszczenie to wymagalne jest tylko w okreslonym
terminie czy trwa nadal. W zalezno$ci od wariantu rézny moze by¢ skutek wznowie-
nia postepowania. Modelowo w rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania
wraca sie do sprawy uprzednio zakonczonej, ktéra obejmuje tylko pierwotne rosz-
czenie i stgd ma ono swe granice czasowe, CO 0znacza, ze nie jest dopuszczalne
rozszerzenie zgdania. Taki rezim odnositby sie do Swiadczen o powtarzalnym cha-
rakterze (np. wynagrodzenia, renty). Uzyskanie petnego swiadczenia w trybie wzno-
wienia postepowania w zasadzie zachodzitoby przy swiadczeniu jednorazowym,
choc¢ i tu mogg mie¢ znaczenie dalsze zagadnienia (np. przedawnienie), ktérych
samo orzeczenie TK nie przesagdza.

Wyrok Trybunatu z 24 kwietnia 2002 r. otwiera jednak drugg droge dochodze-
nia od pozwanego jednorazowego odszkodowania wypadkowego, wynikajgcg wia-
Snie ze zmiany stanu prawnego i powstania nowego stosunku prawnego pomiedzy
ubezpieczonym a pozwanym. Po tym orzeczeniu powstat nowy stan prawny pozwa-

lajacy na realizacje $wiadczenia. Tak jak wskazano zmiana stanu prawnego byta
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szczegolna, gdyz polegata na nadaniu nowej tresci regulacji prawnej prowadzgcej do
rozszerzenia zakresu podmiotowej odpowiedzialnosci pozwanego. Doszto tu wiec do
modyfikacji tresci stosunkéw prawnych. Dotychczasowa relacja do pracodawcy
(uspotecznionego zaktadu pracy) z tytutu roszczenia o jednorazowe odszkodowanie
z wypadku przy pracy (zréwnanego z wypadkiem przy pracy) wskutek wydania orze-
czenia TK stawata sie bezprzedmiotowa. Z mocy tego orzeczenia obowigzek ten
przeszedt na pozwanego. Z tg chwilg wierzyciel tracit wierzytelnos¢ do zaktadu pracy
i jednoczesnie uzyskat jg w stosunku do pozwanego. Analogii dla tej sytuacji pole-
gajacej na zmianie stanu prawnego i powstaniu roszczenia mozna tu upatrywac w
stanie prawnym zwigzanym z uchyleniem art. 40 ustawy wypadkowej i umozliwie-
niem dochodzenia od 1 stycznia 1990 r. cywilnych swiadczen uzupetniajgcych za
skutki wypadkow przy pracy.

Zmiana stanu prawnego powoduje, Ze negatywna przestanka procesowa po-
wagi rzeczy osgdzonej nie wywotuje typowego dla niej skutku, gdyz inna tresc¢ sto-
sunku prawnego umozliwia dochodzenie tego samego swiadczenia. Negatywny
skutek procesowy przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. jest uwarunkowany bowiem row-
niez tozsamoscig stanu prawnego, ktéry ma zastosowanie. Jego zmiana wyklucza te
przestanke procesowg. Przy tym zagadnieniu wazne jest zwrdcenie uwagi, ze dla
sprawy o jednorazowe odszkodowanie z wypadku przy pracy (zréwnanego z wypad-
kiem przy pracy) w uspotecznionym zakfadzie pracy prowadzonej obecnie przeciwko
ZUS, osadzenie sprawy, w ktdrej uprzednio takie roszczenie zostato prawomocnie
oddalone przeciwko pracodawcy, nie jest obojetne (art. 366 k.p.c.). Skoro po wyroku
TK nastgpita tylko zmiana podmiotu biernie legitymowanego, to dla drugiej sprawy
znaczenie miatoby negatywne rozstrzygniecie w pierwszej, zwtaszcza gdy taka byta-
by kwalifikacja prawna przestanek skutkujgcych odmowg jednorazowego odszkodo-
wania w sprawie przeciwko pracodawcy (np. z braku cech definicji wypadku przy
pracy z art. 6 lub zaistnienie wytgczen z art. 8 ustawy wypadowej). W rozstrzyganej
sprawie taka sytuacja jednak nie zachodzi, gdyz nie doszto do rozpoznania po-
wodztwa o jednorazowe odszkodowanie przeciwko zaktadowi pracy. Uprzednie osg-
dzenie sprawy wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 12 czerwca 2001 r. ma
tez okreslone granice przedmiotowe i skutki prawne, ktére wyznaczajg zakres stoso-
wania z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim kognicja tego Sgdu ograniczona
byta wowczas tylko do sprawy z zakresu ubezpieczenia spotecznego, gdyz takg byta

sprawa o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze z pracy. Podstawe
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prawng rozstrzygniecia stanowito przede wszystkim niespetnienie przestanek art. 41
ustawy wypadkowej. Zgdanie nie dotyczyto zatem jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy (zréwnanego z wypadkiem przy pracy), oraz nie taki byt
przedmiot decyzji (zresztg nie mégt by¢), a co wazniejsze to spér o jednorazowe od-
szkodowanie nalezne od uspotecznionego zaktadu pracy podlegatby wéwczas roz-
poznaniu przez sad pracy a nie sgd ubezpieczen spotecznych.

W sprawie nie zachodzi wiec stawiany problem, rozumiany w ten sposob, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r. pozwala pomijaC sprawe
osadzong (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), co prowadzitoby réwniez do obejscia art. 401 w
zwigzku z art. 407 § 2 k.p.c. Przedstawione zagadnienie zdaje sie zaktadac istnienie
w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 12 czerwca 2001 r. negatywnej (z art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c.) przestanki procesowej dla obecnej sprawy. Ubezpieczona nie
domaga sie jednak wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej tym wyrokiem.
Chodzi wszak o kolejny wniosek rozpoznawany przez pozwanego juz po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego, w wyniku ktérego nastgpita zmiana stanu prawnego
przenoszgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na inny podmiot (pozwanego) i
stad rozpoznaniu obecnej sprawy nie stoi na przeszkodzie uprzednia sprawa sgdo-
wa.

Prawomocne osgdzenie sprawy o to samo i pomiedzy tymi samymi stronami
zachodzi nie tylko przy takim samym stanie faktycznym ale rowniez prawnym (art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 366 k.p.c.). Nie istnieje przeszkoda procesowa, gdy docho-
dzi do zmiany stanu prawnego wynikajgcej z orzeczenia o niekonstytucyjnosci i to w
dwojakim znaczeniu. Z jednej strony, wystepuje $cisle reglamentowana podstawa do
skargi o wznowienie postepowania w sprawie uprzednio prawomocnie zakonczonej
(art. 401" 407 § 2 k.p.c.). Z drugiej, zmiana stanu prawnego moze umozliwia¢ stro-
nie ponowne dochodzenie roszczenia, ktére uprzednio nie byto zasadne (przyktado-
wo po wyroku TK z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006 nr 8, poz. 97 dotyczg-
cym 10- letniego termin przedawnienia z art. 442 § 1 k.c.). Skarga o wznowienie po-
stepowania na podstawie art. 401" k.p.c. i zmiana stanu prawnego wynikajaca z
orzeczenia TK sg to dwie rézne sytuacje prawne, ktérych nie nalezy myli¢. Ze swej
istoty taka skarga jest rozwigzaniem szczegolnym do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis
art. 401" k.p.c. moze jednak mieé¢ zastosowanie tylko do spraw, ktére ulegty zakon-
czeniu. Nie spetnia takiej roli, gdy po orzeczeniu TK w dalszym ciggu istnieje nieza-

spokojone roszczenie, choéby stan faktyczny je uzasadniajgcy (zdarzenie, wypadek,
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czyn niedozwolony) zaistniat przed orzeczeniem TK, ale skutek w postaci szkody
trwa nadal. Wowczas mozliwe jest dochodzenie tego roszczenia. Negatywna prze-
stanka procesowa z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wéwczas nie zachodzi, gdyz nie jest to ta
sama sprawa. Wiasciwe rozumienie i stosowanie tych zasad nie rodzi wiec przed-
stawianej w pytaniu obawy o mozliwym ,obchodzeniu przepisu art. 401* k.p.c.”. Ich
zastosowanie zalezy od konkretnej sprawy i tresci prawa, w tym przede wszystkim
wiasciwego rozumienia skutku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytu-
cyjnosci przepisu. Zbytnim uproszczeniem byloby tez stawianie tezy, ze zmiana
stanu prawnego wynikajgca z orzeczenia o niekonstytucyjnosci, kazdorazowo uchyla
negatywng przestanke z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Pytajgcy odwotat sie tu do swoistego
pojecia ,zmiany okolicznosci” (zapewne ze wzgledu na uzasadnienie orzeczenia
pierwszej instancji), w ktéorym wedtug przedstawionej argumentacji ujmuje zmiane
stanu prawnego wynikajacg z orzeczenia TK. W istocie orzecznictwo w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych pokazuje, ze uprzednie osgdzenie sprawy w wielu
wypadkach nie stanowi przeszkody procesowej (z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) dla kolej-
nej sprawy. Jednakze z reguty wynika to ze zmiany stanu faktycznego (przyktadowo
powstanie niezdolnosci do pracy jako warunku renty zwyktej lub szczegdlnej), rza-
dziej ze wzgledu na zmiane prawa. Nie ma natomiast prawnego uzasadnienia, aby
orzeczenie TK stawia¢ w szeregu tego orzecznictwa i tak samo ujmowac jego zna-
czenie w podanej pozaprawnej formule ,zmiany okolicznosci” (zob. postanowienie z
13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 i powotane w nim
orzecznictwo co do kwestii rzeczy osgdzonej w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych). Niemniej skutek prawny moze by¢ taki sam. Ze zmiany stanu prawne-
go po orzeczeniu o niekonstytucyjnosci moze powstac stosunek prawny z obowigz-
kiem Swiadczenia pomiedzy okreslonymi podmiotami prawa. Odnosi sie to wiec réw-
niez do sytuacji, gdy uprzednio sgd oddalit odwotanie od decyzji odmawiajgcej jedno-
razowego odszkodowania ze wzgledu na to, ze pozwany nie byt legitymowany do
odpowiedzialnosci za skutki wypadku przy pracy (wypadku zrownanego z wypadkiem
przy pracy), a po zmianie stanu prawnego wynikajgcego z wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego rozszerzona zostata jego odpowiedzialnos¢ réwniez za skutki tych zda-
rzen. Sprawa o jednorazowe odszkodowanie przeciwko pozwanemu, w ktérej odda-
lono odwotanie ze wzgledu na to, ze zdarzenie nie byto wypadkiem w drodze z pracy
lecz wypadkiem przy pracy (zréwnanym z wypadkiem przy pracy) w uspotecznionym

zaktadzie pracy, nie ma wiec powagi rzeczy osgdzonej w sprawie o jednorazowe od-
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szkodowanie z tego samego zdarzenia, wniesionej po zmianie stanu prawnego wyni-
kajgcego z wyroku TK z 24 kwietnia 2002 r.

W takim tez tylko zakresie Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione udzielenie
odpowiedni na przedstawione zagadnienie prawne. Przyjeta uchwata stanowi tez
odpowiedz na dalszg jego czesc, niezaleznie od tego, ze nie zachodzg tu powazne
watpliwosci warunkujgce dalsze pytanie prawne (art. 390 k.p.c.). Odnosi sie to w ca-
tosci do drugiego zagadnienia, cho€ tu nie jest jasne, czy wskazane w nim zwigzanie
ma dotyczy¢ sposobu merytorycznego rozstrzygniecia sprawy czy tylko braku pod-
staw do odrzucenia odwotania. Odpowiedz winna by¢ negatywna w obu sytuacjach.
Co do istoty sprawy dlatego, ze w postepowaniu zazaleniowym przepisy o postepo-
waniu przed drugg instancjg stosuje sie odpowiednio (art. 391 § 1 k.p.c.). Oznacza
to, ze zwigzanie oceng prawng przy rozpoznawaniu kwestii procesowej, nawet jesli
dotyczy przestanki z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., nie ma wigzgcego charakteru ze
wzgledu na niezawisto$¢ sgdu w rozstrzygnieciu sporu. Nie takie tez jest zwigzanie
wynikajgce z uchylenia postanowienia o odrzuceniu pozwu. Co do samej kwestii pro-
cesowej, to przyjecie przez Sad rozpoznajgcy sprawe niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 3 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) zawsze ma wieksze znaczenie
niz uprzednie procesowe zwigzanie sgdu wynikajgce ze stwierdzenia braku podstaw
do odrzucenia odwotania (pozwu). Sgd Okregowy rozpoznajgcy apelacje ma prze-
ciez zwykty obowigzek dokonania z urzedu oceny co do ewentualnej niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), niezaleznie od stanowiska zajetego przy rozpo-
znaniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu odwotania (pozwu). Wigzgcy cha-
rakter ma bowiem tylko ocena prawna i wskazania wyrazone w wyroku sgdu drugiej
instanciji (art. 386 § 6 k.p.c.).

Z tych motywow Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi o tresci wyrazonej w pod-

jetej uchwale, odmawiajgc z podanych przyczyn udzielania jej w dalszym zakresie.



