Sygn. akt Il PK 37/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa R. D.
przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0.
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 czerwca 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych
z dnia 14 wrzesnia 2006 r.,
1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2.zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120
(sto dwadziescia) zt. tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2006 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. (pozwany) od wyroku
Sadu Rejonowego z 20 czerwca 2006 r. w sprawie z powddztwa R. D. (powdd) o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

Od powyzszego wyroku pozwany wnidst skarge kasacyjng zarzucajgc
wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie art. 8 k.p., art. 45 § 1 k.p., art. 20 i 22
Konstytucji RP oraz art. 233 § 1 k.p.c.



Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany podniost, iz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona poniewaz wyrok narusza art. 8 oraz
art. 45 § 1 k.p., gdyz Sad drugiej instancji uznat wypowiedzenie umowy o prace za
bezskuteczne, mimo, iz przyczyny wypowiedzenia zakwalifikowat jako prawdziwe i
konkretne. Ponadto, zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne ,czy rozstrzygniecie sgdu pracy moze ogranicza¢ swobode prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce w ten sposob, ze wykonanie wyroku
wymaga od pracodawcy reaktywowania zlikwidowanego uprzednio stanowiska
pracy w celu zapewnienia pracownikowi miejsca pracy lub zwolnienia innego
pracownika w celu zatrudnienia tego, ktéremu bezskutecznie wypowiedziano

umowe?”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia. Warunkiem
merytorycznego rozpoznania skargi jest uprzednie jej przyjecie przez Sad
Najwyzszy do rozpoznania, przy uwzglednieniu przestanek okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Ill CSK
22/05). Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezelii 1) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten normuje instytucje tzw.
przedsgdu, w zwigzku z ktérym wprowadzono wymog przedstawienia w
skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Ustanowienie tego wymogu ma umozliwiaé stronie
wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu
przestanek, na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi kasacyjnej pod
katem dopuszczenia jej do rozpoznania w mys$l z art. 398°§ 1 k.p.c.
(postanowienie SN z 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 65/06). Istotg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia

(art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c.) jest zatem wykazanie okolicznoéci, ktére podlegaja



badaniu w tzw. przedsadzie, czyli wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, potrzeby wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, niewaznosci postepowania oraz
oczywistej zasadnos$¢ skargi (postanowienie SN z 9 listopada 2005 r., sygn.
akt V CSK 70/05). Bez tej argumentacji skarga kasacyjna bytaby srodkiem
odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych kasacji, dokonywana
przez Sad Najwyzszy w ramach przedsadu nazbyt dowolna (postanowienie
SN z 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 65/06). Odwotanie sie do
przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w powotanym przez skarzgcego orzecznictwie sgdow.
Tylko wtedy wykazany zostanie publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej, ktorej celem podstawowym jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni (postanowienie SN z dnia 4 lutego
2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; postanowienie SN z 9
listopada 2005 r., sygn. akt V CSK 70/05). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. nie jest wystarczajgce powotanie sie
przez skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktore w jego ocenie uzasadniajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie z 11 kwietnia
2006 r. Sygn. akt Il CSK 65/06). Konieczne jest wskazanie argumentacji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.
Dlatego w orzecznictwie przyjeto, iz nie spetnia obowigzku okreslonego
w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. odwotanie sie przez skarzacego do uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, ktére to uzasadnienie stanowi odrebny element
konstrukcyjny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 11 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt Il CSK 65/06). O tym, czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny dla
niej element, o ktbrym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje nie tyle
uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych
wymogow skargi kasacyjnej, lecz merytoryczna ocena argumentéw

przytoczonych w skardze, ktére powinny w sposob wyrazny i



przekonywujgcy $wiadczy¢ o tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznoéci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych
rozpoznanie jej przez Sgd Najwyzszy (postanowienie SN z 21 kwietnia 2006
r., sygn. akt Il CSK 76/06). Nie wystarczy bowiem samo sformutowanie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, konieczne jest takze jego
nalezyte uzasadnienie z powotaniem przepisdw oraz argumentacji prawnej
(postanowienie SN z 8 listopada 2005 r., sygn. akt V CSK 57/05). Uznanie -
w oparciu jedynie o argumenty wyktadni jezykowej, a z pominieciem
funkcji art. 398° § 1 k.p.c. - ze okreslony w nim obowigzek zostaje
spetniony przez wskazanie dowolnych okolicznosci, uzasadniajgcych w
ocenie skarzgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy (np. wyrok jest krzywdzgcy dla strony), pozbawia
wymog ten istotnego znaczenia dla realizacji celu, dla ktérego zostat
ustanowiony, czynigc go z tego punktu widzenia zbednym (postanowienie
SN z 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 65/06).

. Powyzsze wymogi nie zostat spetnione w przedmiotowej skardze kasacyjne;j.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania sprowadza sie do polemiki z
orzeczeniami Sgdow pierwszej i drugiej instancji. Natomiast ,oczywista
zasadnos¢” skargi kasacyjnej zostata przedstawione w taki sposob, ze
zastosowanie art. 8 i art. 45 § 1 k.p. odnosi sie do okolicznosci stanu
faktycznego sprawy.

. Ponadto, z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika
jednoznacznie, iz likwidacja stanowiska pracy nie stoi na przeszkodzie
przywroceniu do pracy pracownika, z ktorym pracodawca rozwigzat umowe
0 prace z naruszeniem prawa (zob. np.: wyrok SN z 16.4.2003 r., | PK
154/02, PP Nr 11/2003, s. 35). Ponadto, zastosowanie art. 45 k.p. wymaga
uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze lezgcych po
stronie pracownika i przemawiajgcych za przywroceniem go do pracy (wyrok
SN z 10.1.2003 r., | PK 144/02, OSNP Nr 13/2004, poz. 225). W
szczegolnosci, sgd nie moze bra¢ pod uwage wytgcznie interesu

pracodawcy, lecz powinien rozwazy¢ takze skutki, jakie odmowa



przywrdécenia do pracy wywota w sferze interesdbw pracownika. Wyroki
sadow obu instancji sg zas zgodne z powyzszymi wymogami.

4. Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



