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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie ze skargi J. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 20 grudnia 2005 r., w sprawie z powddztwa P. K.
przeciwko J. P.

z udziatem interwenienta ubocznego Gminy t.

o eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2005 r. Sgd Rejonowy w N. nakazat pozwanym
opuszczenie i oproznienie okreslonego lokalu mieszkalnego oraz wydanie go
powodowi, a takze orzekl, ze pozwanym nie przystuguje prawo do lokalu

socjalnego.

Apelacja pozwanego J. P. od wskazanego wyroku zostata odrzucona przez

Sad Rejonowy w N. postanowieniem z dnia 15 lutego 2006 r.

W zwigzku z wymienionym wyrokiem pozwany Janusz P. wniost

o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., odczytywanym tacznie z art. 417* § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem stronie wyrzgdzona zostata szkoda. A contrario, jezeli
szkoda nie wystgpita, skarga nie przystuguje (zob. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05, niepubl., z dnia 11 stycznia
2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110, i z dnia 21 grudnia 2006 r.,
I CNP 57/06, niepubl.). Witasnie z tego wzgledu wsrdéd tzw. konstrukcyjnych
wymagan skargi przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), co oznacza zlozenie przez skarzacego o$wiad-
czenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju irozmiaru — oraz
uwiarygodnienie tego oswiadczenia. W tym celu, w zwigzku z trescig art. 243 k.p.c.,
skarzgcy moze powotywac i przedstawia¢ zarowno dowody, w tym tzw. dowody
niedajgce pewnosci, jak i inne srodki, nieuznawane przez kodeks za dowody, np.
pisemne oswiadczenia, surogaty dokumentéw itp. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16
oraz z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.; por. takze orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1951 r., C 398/51, OSN 1951, nr 3, poz. 89).
W rozpoznawanej skardze pozwany stwierdzit, ze wydanie zaskarzonego

orzeczenia narazito go na znaczny uszczerbek wyrazajgcy sie w koniecznosci



poniesienia wydatkbw na zapewnienie sobie i rodzinie jakichkolwiek warunkow
mieszkaniowych. Ze sformutowania tego wynika, ze szkoda opisana przez
skarzgcego jeszcze nie wystgpita, co wytgcza dopuszczalnosé skargi. Stwierdzenie
skarzgcego nie wskazuje ponadto w zadnej mierze ani na rodzaj szkody, ani tez na
jej rozmiar. Z tego wzgledu nie sposob przyjgc, ze wymaganie przewidziane w art.
424> § 1 pkt 4 k.p.c. zostato spetnione.

W mysl art. 424% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca skarge niespetniajaca
wymagan okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c., jak rowniez skarge z innych przyczyn
niedopuszczalng. Wypetniajgc dyspozycje tego przepisu, Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentenciji.

Itp/



