Sygn. akt [l CSK 75/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
del. SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen - Spotce Akcyjnej w Warszawie
oraz . M. i H. D.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lipca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., pozostawiajgc
rozstrzygniecie o wynagrodzeniu naleznym adwokatowi z urzedu

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie z powdédztwa R. P.
przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. oraz |I. M., H. D. o
zaptate Sgd Okregowy odrzucit pozew przeciwko pozwanemu zaktadowi
ubezpieczen na tej podstawie, ze powddztwo przeciwko temu pozwanemu
zostato rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem tego sgdu z dnia 9 marca 2000
r. Sad Okregowy wskazat, ze powdd wywodzit roszczenia o odszkodowanie i
rente w obu sprawach z tego samego zdarzenia z dnia 13 sierpnia 1995 r.

W zazaleniu na to postanowienie powdd podniost, ze we wczesniejszej
sprawie zaktad ubezpieczen byt pozwany na innej podstawie prawnej i z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej za inne osoby, ktore nie posiadaty ubezpieczenia
OC.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 lipca 2006 r. oddalit zazalenie
powoda.

Wedtug sgdu, powdd wnidst pozew w sprawie C .../99 powotujgc sie na te
same — jak obecnie - okolicznosci faktyczne, a mianowicie napasc¢ ze strony K.
M. i W. D. Ta sama byta rowniez podstawa prawna odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen wywodzona z przepisow rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 1990 r. w sprawie ogolnych warunkéw odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikdw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz. U. Nr 89, poz. 526).
Zdaniem sgdu powod od poczatku domagat sie odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikdw, tgczgc fakt wyrzgdzenia
szkody przez sprawcéw, bedgcych osobami wymienionymi w § 3 powotanego
rozporzgdzenia. Okoliczno$¢, ze obecnie powdd skierowat powddztwo dodatkowo
przeciwko dwom innym osobom, ktorych dotychczas nie pozywat o roszczenia
wywodzone ze zdarzen zaistniatych 13 sierpnia 1993 r. nie zmienia wniosku, ze
powodztwo wytoczone przeciwko zaktadowi ubezpieczeh zostato juz wczesniej

prawomochnie rozstrzygniete.

Skarga kasacyjna od postanowienia sgdu drugiej instancji zostata oparta

na obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Zdaniem powoda Sad

Apelacyjny dopuscit sie btednej wyktadni art. 822 § 1 k.c. pomijajgc, iz

przewiduje on dwa przypadki akcesoryjnej odpowiedzialnosci zaktadu



ubezpieczen: odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przez ubezpieczonego
oraz odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez osobe, na ktorej rzecz

zostata zawarta umowa ubezpieczenia.

Naruszenie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. polegato

wediug skarzgcego na oddaleniu zazalenia, pomimo ze nie zachodzita

przestanka odrzucenia pozwu, okreslona w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, pozew
w sprawie wczesniejszej, oznaczonej sygn. akt C .../99 zostat skierowany
tgcznie przeciwko Powszechnemu Zakfadowi Ubezpieczen S.A. oraz
bezposrednim sprawcom szkody (w ocenie powoda) tj. przeciwko K. M. i W. D.,
przy czym odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczeh powdd opierat na podstawie

wskazanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 1990 r.,

ktére w § 3 przewidywato odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnosci

rolnikobw takze za osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym, prowadzonym przez

ubezpieczonego rolnika (zgodnie z definicjg zawartg w § 2 pkt 2 rozporzadzenia

przez okreslenie rolnik rozumie sie osobe fizyczng prowadzgcg gospodarstwo
rolne).

Obecnie powodd skierowat pozew ponownie wobec tego samego
ubezpieczyciela oraz przeciwko |I. M. i H. D., ktére tym razem same, jako
prowadzgce gospodarstwa rolne, ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej,
zobowigzane sg wedtug powoda do zaptacenia odszkodowania za zdarzenie z
dnia 13 sierpnia 1993 r. z udziatem K. M. i W. D., w wyniku ktérego powdd
doznat rozstroju zdrowia.

Sad Apelacyjny analizujgc obie sprawy ma racje podnoszac, ze w kazdej
z nich powod odwotywat sie do nagannego zachowania K. M. i W. D., ale - co
istotne — z tego samego zdarzenia wywiodt obowigzek naprawienia szkody nie
tylko przez bezposrednich uczestnikow zdarzenia (co do ktérych zapadt

prawomocny wyrok) ale takze przez pozwane, ktérym postawit inne zarzuty,



pozostajgce jedynie w faktycznym i prawnym zwigzku z zachowaniem K. M. i W.
D.

Zgodnie z § 3 cytowanego rozporzgdzenia Ministra Finansow, ktére ma

zastosowanie w sprawie, jako szczegodlne uregulowanie, obowigzujgce w dacie

wypadku ubezpieczeniowego (juz tylko dlatego chybiony jest zarzut naruszenia

art. 822 § 1 k.c.), z ubezpieczenia OC rolnikow przystugiwato odszkodowanie,

jezeli rolnik, osoby bliskie rolnikowi lub osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez rolnika sg — na podstawie obowigzujgcego prawa
zobowigzane do zaptacenia odszkodowania za zdarzenie, ktdérego nastepstwem
jest smier¢, uszkodzenie ciata, rozstrd) zdrowia bgdz utrata, zniszczenie lub

uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢ zakfadu ubezpieczen rozcigga sie

oddzielnie na zachowanie kazdej z tych osob. Zgodnie z § 11 cytowanego

rozporzgdzenia zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w granicach
odpowiedzialnosci kazdej z os6b objetych ubezpieczeniem. Wobec tego,
oddalenie powddztwa przeciwko zaktadowi ubezpieczen o  wyptate
odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim przez jedng z o0sob
objetych umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie wylgcza
dopuszczalno$ci wniesienia kolejnego powodztwa, przez tego samego
poszkodowanego, przeciwko temu samemu zaktadowi ubezpieczen, opartego na
zarzutach dotyczgcych zachowania innej osoby, objetej tg samg umowg
ubezpieczenia. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powdd obecnie tgczy
samodzielng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanych I. M. iH. D. z
pracg K. M. i W. D. w ich gospodarstwach rolnych. O tym, czy zwigzek ten jest
wystarczajgcy do przyjecia zobowigzania do naprawienia szkody decydujg
zatem odmienne fakty. Rozna jest takze ewentualna podstawa prawna
odpowiedzialnosci aktualnie pozwanych rolnikéw za zachowanie innych oséb,
zatrudnionych w ich gospodarstwach rolnych.

Do uznania, ze sprawa zostata juz wczesniej prawomocnie osgdzona, co

przesgdza o odrzuceniu nowego pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 366 k.p.c.),

konieczne jest stwierdzenie tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej obu spraw.



W rozpoznawanej sprawie spetnita sie tylko pierwsza z opisanych przestanek.
Po przeciwstawnych stronach procesowych, w tych samych rolach, w obu
sprawach wystgpity te same podmioty. Wczesniej dostatecznie zostato
wykazane, ze nie pokrywajg sie przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej
okreslone w art. 366 k.p.c. Decyduje o tym brak tozsamosci podstawy faktycznej
roszczeh skierowanych obecnie wobec o0s6b fizycznych prowadzgcych
gospodarstwa rolne, z roszczeniami skierowanymi uprzednio przeciwko osobom
pracujgcym w tych gospodarstwach. Stwierdzenie to jest aktualne takze, co do
roszczen skierowanych przeciwko pozwanemu zaktadowi ubezpieczen. Istnienie
zobowigzania ubezpieczyciela determinuje istnienie obowigzku naprawienia
szkody przez ubezpieczajgcego albo przez inne osoby, na rzecz ktérych zostata

zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Jednoczesnie nalezy

podnies¢, iz wobec tresci § 4 ust. pkt 1 cytowanego rozporzadzenia, opisane

zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela obowigzujg takze, gdy rolnik nie
posiadat obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

W tym stanie rzeczy stuszny okazat sie zawarty w skardze kasacyjnej

zarzut oddalenia zazalenia na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.,

pomimo braku przestanek do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.
Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

postanowit jak wyzej.



