Sygn. akt [l CSK 99/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
del. SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Zespotu Opieki Zdrowotnej w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowy Zespdt Opieki Zdrowotnej w pozwie z dnia 31 grudnia 2004 r.
wnosit 0 zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa- Wojewody [...] kwoty
448 091,84 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytutem zwrotu kwot,
jakie musiat wyptaci¢ swoim pracownikom na podstawie wyrokow sgdowych z lat
2000 — 2001, za dyzury petnione przez nich w okresie przed dniem 26 marca 1997
r., gdy Zespot Opieki Zdrowotnej byt jednostkg budzetowa, ktérej koszty obcigzaty

Skarb Panstwa.

Strona pozwana, nie kwestionujgc co do zasady swojej odpowiedzialnosci za
naleznosci lekarzy za dyzury petnione przed uzyskaniem samodzielnosci przez
powodowy Zespdt Opieki Zdrowotnej, wnosita o oddalenie powodztwa. Zarzucita
przedawnienie roszczen opartych na art. 518 § 1 pkt 1 k.c., a takze
nieudowodnienie faktu wyptaty przez strone powodowg przedmiotowych
naleznosci, objecie dochodzong kwotg réwniez naleznosci za dyzury petnione po
uzyskaniu samodzielno$ci przez powoda oraz pokrycie przez pozwanego

naleznych kwot w drodze ugody z dnia 8 sierpnia 2000 r.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2005 r. Sad Okregowy zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 57 178,94 zt z ustawowymi odsetkami,

oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze do dnia 25 marca 1997 r. Zespét Opieki Zdrowotnej
byt jednostkg budzetowg Skarbu Panstwa, a po tej dacie stat sie Samodzielnym
Publicznym Zespotem Opieki Zdrowotnej wpisanym do rejestru sgdowego
publicznych zaktadow opieki zdrowotne;.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r.
w sprawie niektérych obowigzkéw i uprawnieh pracownikéw zatrudnionych
w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 306) petnigcy dyzury lekarze
otrzymywali za to wynagrodzenie przewidziane w tym rozporzgdzeniu, a czas

dyzuru nie byt zaliczany do czasu pracy. Wyrokiem z dnia 20 maja 1999 r. Trybunat



Konstytucyjny uznat powyzszg regulacje za niezgodng z Konstytucjg i kodeksem
pracy. W wyniku tego orzeczenia lekarze zatrudnieni u strony powodowej i petnigcy
dyzury zaréwno przed jej przeksztatcenie w samodzielny publiczny z.0.z., jak i po
tym przeksztatceniu, wystepowali do sgddéw o zasgdzenie wynagrodzenia za dyzury
i uzyskiwali wyroki zasgdzajgce na ich rzecz te naleznos¢ od strony powodowej,
ktora wyptacita im zasgdzone kwoty, a nastepnie wystgpita do strony pozwanej
oich zwrot. Strona pozwana odmdwita, uznajgc ze obowigzek wyptat cigzyt
w catosci na stronie powodowej. W dniu 8 sierpnia 2000 r. strony zawarty ugode
dotyczgca finansowania s$wiadczeh zdrowotnych przez powoda w okresie od
27 marca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. Nie obejmowata ona Swiadczen za dyzury

lekarskie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy, powotujgc sie na
stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete miedzy innymi w uchwatach z dnia 1 lutego
2000 r. 111 ZP 20/99 (OSNP z 2000 r., nr 13, poz. 501) i z dnia 7 lipca 2000 r. lll ZP
16/00 (OSNP z 2000 r. nr 23, poz. 847) stwierdzit, ze zobowigzanie do pokrycia
kosztéw dyzurow lekarskich petnionych przed przeksztatceniem strony powodowej
w samodzielny z.0.z., bylo zobowigzaniem Skarbu Panstwa, jednakze za
nalezno$ci te dochodzone przez lekarzy juz po przeksztatceniu odpowiadata wobec
swoich pracownikéw strona powodowa zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p. i ona
zobowigzana byfa naleznosci te wyptaci¢. Z uwagi jednak na to, ze w istocie byto to
zobowigzanie Skarbu Panstwa, strona powodowa ma na podstawie art. 518 § 1 pkt
1 k.c. roszczenie do pozwanego Skarbu Panstwa o zwrot wyptaconych przez nig jej
pracownikom naleznosci za dyzury petnione przed przeksztatceniem, to jest przed
26 marca 1997 r. Sgd Okregowy powotat sie w tym zakresie takze na utrwalone
stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete miedzy innymi w wyroku z dnia 23 kwietnia
2004 r. | CK 581/03 (nie publ.). Stwierdzit, ze strona powodowa udowodnita wyptate
naleznoéci w zakresie kwoty 57 178,94 zI, reszte bowiem dochodzonej kwoty
stanowig naleznosci za dyzury petnione juz po dniu 25 marca 1997 r., a wiec
nieobcigzajgce pozwanego Skarbu Panstwa. Sgd Okregowy stwierdzit takze,
ze ugoda zawarta przez strony w dniu 8 sierpnia 2000 r. nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie obejmowata naleznosci za dyzury.

Nie podzielit tez zarzutu przedawnienia.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana stwierdzajgc
w niej, ze nie kwestionuje co do zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
naleznosci pracownicze powstate przed przeksztatceniem zaktadu opieki
zdrowotnej w samodzielng jednostke stuzby zdrowia, zarzucita natomiast
naruszenie art. 6 k.c. i art. 518 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 80 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. — przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) i art. 232 k.p.c. przez
przyjecie, ze powod udowodnit wyptate naleznosci za dyzury, a takze przez
przyjecie, ze roszczenie powoda wobec pozwanego obejmuje ustawowe odsetki od
wynagrodzen za dyzury lekarskie przypadajgce za okres po uprawomocnieniu sie

wyrokéw zasgdzajgcych te wynagrodzenia oraz koszty egzekuciji.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje z innych przyczyn, niz w niej
wskazane, zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i oddalit powddztwo w catosci, nie obcigzajgc strony powodowej

kosztami procesu.

Stwierdzit, ze Skarb Panstwa nie posiada w niniejszej sprawie legitymaciji
biernej. Powotujgc sie na liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w tym na uchwate
skfadu siedmiu sedziéw tego Sadu z dnia 30 marca 2006r. Ill CZP 130/05 (OSNC
z 2006 r., nr 11, poz.177) wskazat, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej zwrotu rownowartosci podwyzki wynagrodzen
pracowniczych dokonanej na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 1995 r., Nr 1,
poz. 2 ze zm.) stanowita przedmiot kontrowersji w orzecznictwie i ostatecznie
zostata rozstrzygnieta przez powotang wyzej uchwate, w ktérej Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wskazany przepis stanowi- w zwigzku z art. 56 k.c. — podstawe
roszczenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do
kasy chorych (Narodowego Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztéw zwiekszonego
wynagrodzenia  pracownikow, jezeli zaktad ten, mimo prawidiowego
gospodarowania S$rodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie
Swiadczen zdrowotnych, nie mogt tych kosztéw pokryé w catosci lub w czesci.

Tak uksztattowana odpowiedzialno$¢ wytgcza zatem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,



legitymacje bierng Skarbu Panstwa- Wojewody [...] w rozpoznawanej sprawie, co

doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 4a ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow przez bezpodstawne zastosowanie
tego przepisu w wyniku btednego przyjecia, ze powod dochodzi zwrotu podwyZzki
wynagrodzen na podstawie tego przepisu i niezastosowanie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.,
stanowigcego podstawe prawng roszczenia obejmujgcego zgdanie zwrotu
wyptaconych lekarzom naleznosci za petnione przed 26 marca 1997 r. dyzury, a nie
za podwyzke wynagrodzenia na podstawie tzw. ,ustawy 203”. Zarzucita tez
naruszenie art. 417 § 1 k.c. przez uznanie, ze w rozpoznawanej sprawie Skarb
Panstwa — Wojewoda nie posiada legitymacji biernej, mimo ze wyptata lekarzom
naleznosci nastgpita nie w zwigzku z przyrostem wynagrodzen, a w zwigzku z
uznaniem przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych
obowigzkdéw i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia
(Dz.U. Nr 51, poz. 306).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w zakresie pierwszego =zarzutu jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem Sad Apelacyjny z razgcym naruszeniem wskazanych
w zarzucie tym przepisoéw oraz art. 378 § 1 i art. 187 § 1 k.p.c. nie rozpoznat istoty
sprawy przyjmujgc catkowicie dowolnie, bez Zadnej podstawy faktycznej i prawnej,
ze przedmiotem zgtoszonego w sprawie roszczenia jest zwrot podwyzki
wynagrodzen dokonanej na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen,
podczas gdy przedmiotem roszczenia oraz rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
byto Zgdanie zwrotu kwot, ktore strona powodowa wyptacita za petnione dyzury
w okresie przed jej przeksztatceniem w samodzielny publiczny z.0.z. swoim
pracownikom - lekarzom na podstawie wyrokéw sgdowych wydanych w zwigzku
ze stwierdzeniem przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg

przepisOw wskazanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia



1974 r., co jednoznacznie wynikato zarbwno z tresci pozwu jak i uzasadnienia Sgdu

pierwszej instancji.

Jak stusznie wskazat Sgd Okregowy, roszczenie to powstato w zwigzku
z uznaniem przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 maja 1999 r. P. 6/98
(Dz.U., Nr 45, poz. 458) za niezgodne z Konstytucjg przepisow § 11 i 12
wskazanego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie
niektorych obowigzkéw i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach
stuzby zdrowia i uchyleniem w zwigzku z tym podstawy prawnej uzasadniajgcej
nieptacenie lekarzom wynagrodzenia za petnione dyzury. Spowodowato
to wystgpienia lekarzy z roszczeniami o zasgdzenie naleznego wynagrodzenia za
petnione dyzury na podstawie odpowiednich przepisow kodeksu pracy i wystgpienie
zagadnienia, kto powinien roszczenie to spetni¢, jezeli dotyczy ono dyzuréw
petnionych w okresie przed przeksztatceniem placéwki stuzby zdrowia stanowigcej
jednostke budzetowg Skarbu Panstwa w samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym miedzy
innymi w cytowanych przez Sad Okregowy orzeczeniach - chociaz w mysl| art. 80
ust .1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U., Nr 133, poz. 872 ze zm.), Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za powstate przed 31 grudnia 1998 r.
zobowigzania samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej, to jednak
zgodnie z art. 23" k.p. wobec pracownika odpowiedzialno$é za zobowigzania
wynikajgce ze stosunku pracy ponosi pracodawca, a wiec samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej. W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze samodzielny
publiczny zakfad opieki zdrowotnej, powstaty =z przeksztatcenia zaktadu
prowadzonego w formie jednostki budzetowej, ponosi wobec pracownika
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed
dokonaniem przeksztatcenia (poréwnaj miedzy innymi uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2000 r. 1l ZP 16/00, OSNAPUS z 2000 r., nr 23, poz. 847 i z dnia
16 maja 2001 r. lll ZP 9/01, OSNAPUS z 2001 r., nr 21, poz. 635 oraz uzasadnienie
wyroku z dnia 22 listopada 2000 r. Il UKN 63/00, OSNAPUS z 2002 r., nr 13, poz.
316 i z dnia 18 grudnia 2002 r. | PKN 668/01, OSNP z 2005 r., nr 3, poz. 47).

Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze wynikajgce ze



stosunku pracy zobowigzania zaktadu opieki zdrowotnej dziatajacego jako
jednostka budzetowa, powstate wobec pracownikow przed przeksztatceniem
takiego zaktadu w samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, byty od chwili
ich powstania zobowigzaniami Skarbu Panstwa i zgodnie z art. 80 ust.1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. p.w.u.r.a.p. pozostaty nimi nadal po przeksztatceniu,
z tym tylko, ze wobec pracownikdéw odpowiada za nie samodzielny publiczny z.0.z.
jako pracodawca. Konstrukcja taka zgodna jest z zasadg, ze zobowigzania
zwigzane z dziatalnoscig panstwowej jednostki organizacyjnej nie majgcej
osobowosci prawnej, po wigczeniu jej w strukture innej osoby prawnej, pozostajg
nadal zobowigzaniami Skarbu Panstwa (porownaj uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2002 r. Il CZP 75/02, OSNC z 2003 r., nr 10, poz. 134, oraz
powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002r. | PKN 668/01
I wyroki z dnia 11 czerwca 2003 r. V CKN 253/01 oraz z dnia 23 kwietnia 2004 r.
| CK 581/03, nie publ.).

Z chwilg zapfaty przez samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej
naleznych pracownikom zalegtych wynagrodzen za okres przed przeksztatceniem,
powstaje po jego stronie roszczenie wobec Skarbu Panstwa o zwrot wyptaconych
naleznos$ci. Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, podstawe
tego roszczenia stanowi art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (poréwnaj miedzy innymi uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2003 r. Ill CZP 64/03, OSNC z 2004 r., nr
7-8, poz. 108 oraz wyroki z dnia 8 lipca 2004 r. IV CK 561/03 i IV CK 564/03, nie
publ.). Prezentowany jest tez poglad, ze roszczenie to ma podstawe w normie
prawnej wyprowadzonej z catoksztattu regulacji zawartej w art. 80 ust.1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. p.w.u.r.a.p. w zwigzku z art. 47 ust.1 tej ustawy i art.
23" § 2 k.p. (poréwnaj uzasadnienie wskazanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2004 r. | CK 581/03). Niezaleznie jednak od tego, ktérg
z powyzszych podstaw prawnych przyjmie sie jako podstawe roszczenia
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej o zwrot wyptaconych
pracownikom naleznych wynagrodzen za dyzury petnione przed przeksztatceniem
tej jednostki w samodzielny publiczny z.0.z, legitymowany biernie jest zawsze
Skarb Panstwa reprezentowany przez odpowiedniego wojewode. Bez watpienia

zatem, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, pozwany Skarb Panstwa Wojewoda



[...] posiada legitymacje bierng w rozpoznawanej sprawie, co zresztg nie byto
przedmiotem sporu, podobnie jak zasada jego odpowiedzialnosci, ktérg przyznat

zaréwno w odpowiedzi na pozew, jak i w apelaciji.

Z tych wzgledoéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art.
398" § 1 kp.c. a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu celem odniesienia sie do zarzutow apelacii.

Bezzasadny jest natomiast kasacyjny zarzut naruszenia art. 417 § 1 oraz
art. 417 § 1 k.c. skoro przepisy te nie mialy w sprawie zastosowania, bowiem
strona powodowa nie dochodzita w niej odszkodowania z tytutu czynu
niedozwolonego popetnionego przez Skarb Panstwa, a zwrotu naleznosci
wyptaconych pracownikom, ktére stanowity zobowigzanie Skarbu Panstwa

wynikajgce ze wskazanych wyzej regulacji prawnych.
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