Sygn. akt V CSK 68/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunalnemu Sp. z o.0.

w S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 maja 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w K.

z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w C. z
dnia 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...], w zakresie
rozstrzygniecia dotyczacego pozwanego Przedsiebiorstwa
Komunalnego spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
(pkt I, I, 1V) i oddala powédztwo oraz zasadza od powddki na

rzecz pozwanej spotki 92.751 zt kosztéw procesu.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w C. zasgdzit od
Przedsiebiorstwa Komunalnego sp. z 0.0. w S. na rzecz powodki 749 497,47 z,

oddalit powddztwo w stosunku do Gminy Miasta C. i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze na skltadowisku odpadow w M.-S., znajdujgcym sie na terenie
powodowej Gminy P., sg sktadowane odpady komunalne z Gminy C. Dnia 2
listopada 2002 r. pomiedzy zarzgdem Miasta C. i Przedsiebiorstwem Komunalnym
Sp. z 0.0. wS. a zarzgdem Gminy P. zostata zawarta umowa w sprawie
rekompensowania ucigzliwosci sktadowiska odpadéw komunalnych w M.-S. oraz
wykupu pozostatych nieruchomosci potozonych w strefie ochronnej skfadowiska,
obowigzujgca do dnia 31 pazdziernika 2005 r. Zgodnie z §4 umowy
Przedsiebiorstwo Komunalne zobowigzato sie przekazywa¢ powoddce 700 000 zt
rocznie rekompensaty za negatywne skutki oddziatywania sktadowiska odpadow
komunalnych na oznaczone miejscowosci. Wymieniong rekompensate pozwana
spotka powinna ptaci¢ w miesiecznych rownych ratach ze srodkéw finansowych
zarezerwowanych w corocznym planie finansowym (§ 5 umowy). Powodowa gmina
— zgodnie z § 7 umowy — zobowigzata sie wobec pozwanych, ze w zamian za
Swiadczenia okreslone w § 4 umowy w okresie obowigzywania umowy nie bedzie
wystepowac przeciwko nim z zadnymi innymi roszczeniami, chyba ze wystgpig
nieznane w czasie spisywania umowy szkody i negatywne skutki oddziatywania

sktadowiska odpaddéw.

Zadania wiasne, obejmujgce m.in. utrzymywanie sktadowiska odpadow
i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych, Gmina C. wykonuje za pomocag
utworzonej w tym celu pozwanej spétki (jej zakres dziatania nie ogranicza sie
jednak tylko do tych zadan). Spétka z tytutu prowadzonej dziatalno$ci uiszcza

optate Srodowiskowg na rzecz Marszatka Wojewodztwa.

Sktadowisko odpadéw komunalnych jest ucigzliwe dla mieszkancow
powodowej gminy (wzmozony fetor w okresie wysokiej temperatury powietrza,
plaga ptactwa, zly stan drdég, niszczonych przez pojazdy przewozgce odpady

komunalne). Wptywy z tytutlu rekompensaty miaty by¢é przeznaczane na usuwanie



negatywnych skutkow oddziatywania sktadowiska odpaddéw komunalnych, w tym na

inwestycje stuzgce ochronie srodowiska i poprawie warunkow zycia mieszkancow
gminy.

Pozwana spotka od 2004 r. nie spetniata Swiadczehn przewidzianych
w umowie z dnia 2 listopada 2002 r., poniewaz uznata umowe za niewazng. Pozniej
jednak zaproponowata renegocjacje umowy, lecz powddka nie zaaprobowata

nowych warunkoéw umowy.

Umowe z dnia 2 listopada 2002 r. poprzedzita zawarta przez zarzgd Miasta
C. i zarzad Gminy P. umowa 2z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie
rekompensowania ucigzliwosci sktadowiska odpadéw komunalnych w M.-S. oraz
wykupu nieruchomosci potozonych w strefie ochronnej sktadowiska. Na podstawie
umowy cesji z dnia 18 pazdziernika 1994 r. wynikajgce z umowy z dnia 15 czerwca
1993 r. obcigzajgce zarzad Miasta C. finansowe zobowigzania, dotyczgce
ponoszenia negatywnych skutkow oddziatywania sktadowiska odpadow
komunalnych, zostaly przelane na Zaktad Gospodarki Odpadami w C., ktérego

nastepcg prawnym jest pozwana spotka.

Sad Okregowy uznat, ze przewidziany w umowie z dnia 2 listopada 2002 r.
obowigzek zaptaty oznaczonej kwoty tytutem rekompensaty za negatywne skutki
oddziatywania sktadowiska odpadéw komunalnych stanowi wtasne zobowigzanie
pozwanej spofki, podlegajgce ocenie na podstawie przepisOw prawa cywilnego.
Odrebng kwestig sg natomiast wynikajgce z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm,;
dalej: ustawa) zobowigzania publicznoprawne. Ponoszenie tych danin nie ma
jednak wptywu na zobowigzanie wynikajgce z umowy z dnia 2 listopada 2002 r.,

poniewaz w umowie nie ma postanowien dotyczgcych tej kwestii.

Zadaniem Sgdu umowa z dnia 2 listopada 2002 r. mieSci sie w granicach
zasady swobody zawierania umoéw (art. 353" k.c.). Chybiony jest zarzut pozwane;
spotki, ze powoddka nie moze zgdac¢ od niej zaptaty rekompensaty przewidzianej
w § 4 umowy, jezeli nie wykaze powstania szkody. Z umowy wynika bowiem
ze obcigzajgce pozwang spoétke zobowigzanie stanowi rekompensate za skutki

spowodowane oddziatywaniem sktadowiska odpadéw komunalnych.



Powddztwo w stosunku do Gminy C. podlega natomiast — wedtug Sadu
pierwszej instancji — oddaleniu z dwoch powodow. Po pierwsze, przewidziany w § 4
umowy obowigzek zaptaty rekompensaty stanowi samodzielne zobowigzanie
pozwanej spotki. Po drugie, Gmina C. — zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 8
marca1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 ze zm.) —
nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania pozwanej spotki jako innej gminnej

osoby prawnej.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana spétka. Zaskarzonym wyrokiem Sgd
Apelacyjny oddalit jednak te apelacje, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene

prawng Sadu pierwszej instancji.

Sad odwotawczy podkreslit, ze z tresci spornej umowy, ustalonej
z poszanowaniem regut wyktadni wskazanych w art. 65 k.c., wynika jednoznacznie,
iz obowigzek zaptaty dochodzonej naleznosci obcigza apelujgcg. Wczesdniej
zawierane umowy, ktérych kontynuacjg jest sporna umowa, zostaty wykonane
i strony nie mialy watpliwosci dotyczgcych obowigzku ptacenia okreslonej w nich
rekompensaty. Sad nie dopatrzyt sie tez podstaw do uznania, ze umowa jest
niewazna z powodu sprzecznos$ci z ustawg lub zawarcia jej w celu obejscia prawa.
Zawierajgc umowe, strony uksztattowaty stosunek prawny z poszanowaniem
zasady swobody zawierania umow. Analiza tresci umowy, wskazujgca
na przysparzajacy charakter czynnosci prawnej, $wiadczy — wbrew zarzutowi
apelujgcej — o kauzalnym charakterze umowy. Zdaniem Sgdu nie mozna takze
podzieli¢ zarzutu apelujgcej, ze powddka nie jest biernie legitymowana, skoro byta

strong umowy stanowigcej podstawe dochodzonego roszczenia.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanej
spotki zarzucit naruszenie art. 58 § 112 w zw. z art. 361 i art. 363 § 1 k.c., art. 323
ustawy przez ich niezastosowanie, art. 65 § 2 k.c., art. 353* w zw. z art. 361 i art.
363 § 1 k.c. przez ich btedne zastosowanie, art. 58 w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 9
i art. 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i art. 4 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej przez ich niezastosowanie, art.
83, art. 888, art. 890, art. 73 § 2 k.c,, art. 746 § 1 i art. 740 k.c. przez ich

niezastosowanie oraz obraze art. 378 § 1 i art. 328 k.p.c. Powotujgc sie na te



podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania albo o uchylenie wyrokow Sgddéw obu instancji i oddalenie

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej pierwszorzedne znaczenia majg
zarzuty naruszenia prawa zmierzajgce do wykazania, ze uksztaltowana w spornej
umowie odpowiedzialnoS¢ za skutki korzystania ze srodowiska polegajgcego na
sktadowaniu odpaddéw, oceniana w aspekcie zasady swobody umow, jest niewazna
na skutek naruszenia ograniczen przewidzianych w art. 353" k.c. Wspomniana
umowa miata przede wszystkim zapewniC przekazywang powodowej Gminie
rekompensate pieniezng za negatywne skutki oddziatywania na $rodowisko
sktadowiska odpadéw komunalnych, przeznaczang na finansowanie dziatan
stuzgcych ochronie $rodowiska i poprawie warunkow zycia mieszkancéw

miejscowosci narazonych na oddziatywanie sktadowiska odpaddw.

Nalezy zauwazy¢, ze takg forme pienieznego rekompensowania skutkow
naruszania srodowiska przewiduje obowigzujgce Prawo o ochronie $rodowiska,
stanowigce sui generis ustawe zasadniczg polskiego prawa ochrony srodowiska.
S3g nig optaty za korzystanie ze srodowiska (art. 273 ust. 1 ustawy). Celem tych
optat, zwigzanych z realizacjg zasady zrobwnowazonego rozwoju, zobowigzujgce;j
podmioty moggce oddziatywa¢ na S$rodowisko do rozwoju zgodnego ze
srodowiskiem (art. 6 ustawy) oraz zasady, ze =zanieczyszczajgcy ptaci za
zanieczyszczenie (art. 7 ustawy), jest wystawienie rachunku sprawcy naruszenia
stanu srodowiska za powstanie negatywnych efektow zewnetrznych i kosztéw ich

usuniecia.

Charakter prawny optat za korzystanie ze $rodowiska budzit spory na
gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow. Jedni uwazali, ze omawiane optaty
byly optatg publiczng, a uzasadnieniem tej tezy byt fakt, ze w zamian za optate,
panstwo zezwala na korzystanie ze $rodowiska. Inni przyjmowali natomiast,
ze opfaty za korzystanie ze srodowiska sg podatkiem srodowiskowym, gdyz majg
charakter przymusowy, bezzwrotny i nieodptatny. Obecnie w piSmiennictwie jest

wyrazany poglad, ze bardziej jest uzasadnione stanowisko zaliczajgce opfaty za



korzystanie ze Srodowiska do podatkéw. Trudno bowiem przyjgc, ze ekwiwalentem
tego Swiadczenia jest zgoda na odprowadzanie zanieczyszczehn do Srodowiska.
Panstwo nie wytworzyto bowiem tego sSrodowiska, a jedynie stara sie nim

racjonalnie gospodarowac.

Prawo ochrony srodowiska okresla sfery dziatalnosci, z ktoérymi tgczy
obowigzek uiszczenia opfaty za korzystanie ze srodowiska. Zgodnie z art. 273 ust.
1 pkt 4 ustawy nalezy do nich miedzy innymi sktadowanie odpaddéw. Obowigzek
uiszczania optat spoczywa na podmiotach korzystajgcych ze srodowiska (art. 286
ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 20 ustawy). Prawo ochrony srodowiska wyrdznia opfaty
podstawowe zwigzane z korzystaniem ze Srodowiska w granicach udzielonego
zezwolenia oraz optaty podwyzszone, wnoszone za korzystanie ze srodowiska bez
wymaganego zezwolenia (art. 292 i 293 ustawy). Do ponoszenia optat za
korzystnie ze srodowiska stosuje sie odpowiednio przepisu dziatu Ill ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz.
60 ze zm.), z tym ze uprawnienia organéw podatkowych przystugujg marszatkowi
wojewoddztwa albo wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska (art. 281 ust.

3 ustawy).

Zgodnie z art. 273 ustawy obowigzek wniesienia optaty za korzystanie ze
Srodowiska wynika bezposrednio z mocy samego prawa, a ustalenie jej wysokosci
spoczywa na podmiocie zobowigzanym do jej wniesienia na rachunek wiasciwego
urzedu marszatkowskiego (art. 284 ust. 1 ustawy). Wysoko$¢ optaty jest ustalana
na podstawie stawek obowigzujgcych w okresie, w ktérym miato miejsce
korzystanie ze Srodowiska, i niezbednej do ich zastosowania — prowadzonej przez
korzystajgcego ze Srodowiska — ewidencji, aktualizowanej w sposob wskazany
w ustawie (art. 285 ust. 1 i art. 287 ustawy).

Ponoszenie opfat za korzystanie ze $rodowiska podlega nadzorowi
wiasciwego marszatka wojewddztwa. W wypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzku ponoszenia opfaty za korzystanie ze srodowiska, marszatek
wojewodztwa wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie optaty i wydaje decyzje
ustalajgca jej wysokos¢ (art. 282 i art. 288 ustawy).



Wplywy z tytutu optat za korzystanie ze Srodowiska stanowig przychody
funduszow ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (art. 400 ust. 1 i art. 401 ust. 1
ustawy). Wptywy z tytutu optaty za sktadowanie odpadoéw stanowig w 50%
przychdéd gminnego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej gminy, na
ktérej obszarze sg sktadowane odpady (art. 402 ust. 6 ustawy). Srodki tego
funduszu sg przeznaczane na cele przykladowo wymienione w ustawie, w tym
zadania modernizacyjne i inwestycyjne, stuzgce ochronie srodowiska i gospodarki
wodnej, oraz inne zadania ustalone przez rade gminy, stuzgce ochronie srodowiska
i gospodarki wodnej, wynikajgce z zasady zrownowazonego rozwoju, w tym na
programy ochrony $rodowiska (art. 406 ust. 1 ustawy). Srodkami nieposiadajgcego
osobowosci prawnej gminnego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j

zarzgdzajg organy samorzadu terytorialnego gminy (art. 400 ust. 2 i art. 420
ustawy).

Prawo ochrony srodowiska reguluje takze odpowiedzialnos¢ cywilng za
szkody spowodowane oddziatywaniem na srodowisko (art. 322—-328). Zgodnie z art.
322 ustawy zasadg jest jednak stosowanie do tej odpowiedzialnosci przepiséw
kodeksu cywilnego, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie. Prawo ochrony
Srodowiska nie zawiera odrebnej, samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody spowodowane oddziatywaniem na sSrodowisko, lecz jedynie
dostosowuje pewne przepisy kodeksu cywilnego do szczegdlnego przedmiotu

ochrony, jakim jest srodowisko.

Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody spowodowane oddziatywaniem
na srodowisko moze by¢ realizowana w dwoch ptaszczyznach, a mianowicie
ochrony prawnorzeczowej i odpowiedzialnosci deliktowej. W pierwszym wypadku
podstawe roszczen stanowig art. 144 k.c. i art. 222 § 2 k.c. oraz art. 323 ust. 1
ustawy, rozszerzajgcy katalog roszczen wynikajgcych z wymienionych przepiséw
kodeksu cywilnego. Podstawe odpowiedzialnosci deliktowej stanowi przede
wszystkim art. 435 k.c., rzadziej — art. 415 k.c. Prawo ochrony sSrodowiska
rozszerzyto odpowiedzialnos¢ opartg na art. 435 k.c., przyjmujgc, ze w razie
wyrzgdzenia szkody przez zaktad o zwiekszonym ryzyku lub duzym ryzyku art. 435
§ 1 k.c. stosuje sie niezaleznie od tego, czy zaktad ten jest wprowadzany w ruch za

pomocg sit przyrody (art. 324 ustawy). Ponadto w art. 323 ust. 2 ustawy



ustawodawca wprowadzit instytucje zblizong do actio popularis, stuzgcg ochronie
Srodowiska jako dobra wspdélnego. Stanowi ona podstawe roszczenh o zapobiezenie
szkodzie. Z roszczeniem opartym na tym przepisie moze wystgpi¢ m.in. jednostka
samorzadu terytorialnego. Jest oczywiste, ze powstanie deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zalezy od spetnienia jej przestanek.
Musi nastgpi¢ zatem zdarzenie, z ktérym prawo tgczy obowigzek odszkodowania,
bedgce takze przyczyng powstania szkody. Poza tym podstawowg przestankg tej
odpowiedzialnosci jest adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem

a szkoda.

Ze spornej umowy wynika, Zze pozwana zobowigzata sie przekazywac
powddce okreslong rekompensate pieniezng za negatywne skutki oddziatywania na
srodowisko sktadowiska opaddéw komunalnych, przeznaczang na finansowanie
dziatah stuzgcych ochronie srodowiska i poprawie warunkéw zycia mieszkancéw
miejscowosci narazonych na oddziatywanie sktadowiska odpadow. Ze wzgledu na
przewidziang w Prawie ochrony srodowiska opfate za korzystanie ze srodowiska
polegajgce na skfadowaniu odpaddéw, uksztaltowane w spornej umowie
zobowigzanie pozwanej nalezato uznaé za sprzeczne z naturg tej optaty
I regulujgcymi jg przepisami ustawy. Jak wynika z wyzej omdéwionych przepisow
dotyczacych tej optaty, powstaje ona z mocy prawa i jest podatkiem
srodowiskowym. Prawo ochrony srodowiska reguluje zasady jej ustalania i nadzor
oznaczonych organdw administracji panstwowej dotyczgcy wykonania obowigzku
jej ponoszenia. Ustawowo zostat tez uregulowany sposob wykorzystania
omawianej optaty. W znacznej czesci stanowi ona przychdd, pozostajgcego
w dyspozycji organdw samorzgdu terytorialnego gminy, gminnego funduszu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej gminy, na ktérej obszarze sg sktadowane
odpady. Optata za sktadowanie odpadéw w naszym systemie prawa ochrony
Srodowiska podlega wiec regulacji za pomocg metod wtasciwych prawu publicznemu,
a nie prawu prywatnemu. W tej sytuacji umowe, ksztattujgcg odpowiadajgce funkciji tej
opfaty zobowigzanie pozwanej do pienieznego rekompensowania negatywnych skutkéw
sktadowania odpadow, nalezato uzna¢ za niewazng. Zawierajgc te umowe strony
uksztattowaty bowiem tre$¢ stosunku prawnego z naruszeniem granic zasady swobody
umow (art. 353'w zw. z art. 58 § 1 k.c.).



Do takiego wniosku prowadzi rowniez ocena uksztattowanej w spornej umowie
odpowiedzialnosci za negatywne skutki oddziatywania na Srodowisko sktadowiska
odpadéw komunalnych, dokonana w aspekcie przepisow kodeksu cywilnego
regulujgcych odpowiedzialnos¢ deliktowg. Uksztattowana w spornej umowie
odpowiedzialnos¢ nie spetnia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu

czynow niedozwolonych.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. niezbedng przestanka cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, bez wzgledu na zrédto jej powstania, jest adekwatny zwigzek
przyczynowy. W cywilistyce podkresla sie, ze petni on podwojng role. Po pierwsze, ma
znaczenie jako przestanka powstania odpowiedzialnosci. Innymi stowy rozstrzyga o tym,
czy dana osoba ponosi odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong szkode. Odszkodowanie nie
nalezy sie, jezeli miedzy konkretnym zdarzeniem a szkodg nie zachodzit normalny
zwigzek przyczynowy. Po drugie zwigzek przyczynowy stanowi granice
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej. Z  przytoczonego  przepisu  wynika,
ze odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Tymczasem w spornej umowie adekwatny zwigzek przyczynowy nie stanowi przestanki
odpowiedzialnosci za negatywne skutki oddziatywania na $rodowisko sktadowiska
odpadow komunalnych. Strony uznaty, ze do powstania tej odpowiedzialno$ci wystarczy
okreslenie w umowie wysokosci rekompensaty pienieznej oraz wskazanie celu, jakiemu

ona stuzy i sposobu jej zaptaty.

Jedng z podstawowych zasad polskiego prawa cywilnego jest — wynikajgca z art.
361 § 2 k.c. — zasada petnego odszkodowania. Wprawdzie nie ma ona charakteru
bezwzglednie obowigzujgcego, jednakze mozliwos¢ innego uregulowania zakresu
szkdd podlegajgcych naprawieniu nie oznacza, ze strony mogg — tak jak w spornej

umowie — za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym ustali¢ zryczattowane od-

szkodowanie, bez ustalenia zakresu naprawianej szkody. Nawet po ograniczeniu zakresu
szkody (np. do strat) odszkodowanie powinno odpowiada¢ ograniczonemu zakresowi
szkody. Wprawdzie ustalenie zryczattowanego odszkodowania jest mozliwe w ramach
instytucji kary umownej (art. 483 i art. 484 k.c.) czy zadatku (art. 394 k.c.), jednakze sg to

rozwigzania szczegolne, niezwigzane z odpowiedzialnoscig deliktows .
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Przepis art. 361 § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy; nie ma
przepisu szczegolnego, stanowigcego inaczej. Zawarte w art. 361 § 2 k.c. zastrzezenie
,W braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy” nie dotyczy § 1, lecz
tresci § 2 poza wyrazami ,w powyzszych granicach”. Charakter normy bezwzglednie
obowigzujgcej ma rowniez przepis art. 435 k.c. Wynika to z art. 437 k.c. zawierajgcego
zakaz wytgczenia albo ograniczenia z géry odpowiedzialnosci okreslonej w art. 435 k.c.
Umowne uksztattowanie tresci stosunku prawnego niezgodnie z tymi przepisami narusza
przewidziane w art. 353" k.p.c. granice zasady swobody uméw i powoduje niewazno$é

CZynnosci prawne;.

Wobec stwierdzenia, ze z powodow wyzej wskazanych zawarta przez strony
umowa, stanowigca podstawe uwzglednienia powodztwa, jest niewazna, nalezato orzec

jak w sentencji wyroku (art. 398 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach procesu jest oparte na art. 98 w zw. z art. 398% i art. 391
§ 1 k.p.c. Zasgdzone koszty procesu obejmujg: 7200 zt wynagrodzenia radcy prawnego
za pierwszg instancje, 39 075 zt z tytutu wpisu od apelacji, 5400 zt wynagrodzenia radcy
prawnego za drugg instancje, 37 476 zt z tytulu optaty od skargi kasacyjnej i 3600 zt

wynagrodzenia radcy prawnego za instancje kasacyjna.

eb



