Sygn. akt Il CZP 36/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
Protokolant lwona Budzik

w sprawie ze skargi wykonawcy E. S.A. wW.

przeciwko zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Komendantowi Gtéwnemu Policji
zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa z udziatem N. S.A.
wW.

0 udzielenie zamdwienia publicznego,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 1 czerwca 2007 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 2 marca 2007 r.,

,Czy w przypadku, gdy wykonawca nie wnosi witasnego
protestu i odwotania w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, a przystepuje do postepowania odwotawczego w trybie
przewidzianym w art. 184 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19 z 2004 r. z pdzn. zm.),
koniecznym jest, aby mégt bra¢ udziat w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi do sgdu okregowego, zgtoszenie przez takiego
wykonawce interwencji ubocznej, czy tez staje sie on automatycznie
uczestnikiem postepowania skargowego przed sagdem okregowym ?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonawca -E. S.A.
oprotestowat wybor przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty innego
wykonawcy — N. S.A., a nastepnie wniost odwotanie od oddalenia jego protestu, a

wreszcie skarge na wyrok Zespotu Arbitréw oddalajgcy jego odwotanie.

Wykonawca N. S.A. przystgpit do postepowania odwotawczego w trybie art.
184 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 19, poz. 177 ze zm.), zwanej dalej ,p.z.p.”, a Zespot Arbitréw postanowit

dopusci¢ N. S.A. do udziatu w tym postepowaniu odwotawczym.

Wnoszac skarge na wyrok Zespotu Arbitrdw wykonawca E. S.A. przestat
jednoczesnie jej odpis wykonawcy N. S.A., ale na rozprawie przed Sgdem
Okregowym zgtosit formalny wniosek o niedopuszczenie N. S.A. do udziatu w
postepowaniu sgdowym, kwestionujgc uprawnienie tego wykonawcy do udziatu w

postepowan.iu wszczetym wniesieniem skargi.

Przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne Sgd Okregowy wskazat na mozliwos¢ wystgpienia dwdch rozbieznych
stanowisk, wobec braku wyraznego przesgdzenia w ustawie jedynego mozliwego
rozstrzygniecia. Po pierwsze, uznat, ze mozliwe jest przyjecie stanowiska, iz
przystgpienie przez wykonawce do postepowania odwotawczego nie powoduje
uzyskania przez tego wykonawce statusu uczestnika pdézniejszego postepowania
skargowego, a aby mogt on bra¢ udziat w tym postepowaniu przed sgdem
okregowym, to musiatby zgtosic¢ interwencje uboczng po stronie tego podmiotu, do

ktorego przystgpit w postepowaniu odwotawczym przed Zespotem Arbitrow.

W ocenie Sgdu Okregowego mozliwy do obrony jest takze poglad przeciwny,
a mianowicie taki, ze skuteczne zgtoszenie przez wykonawce przystgpienia do
postepowania odwotawczego, takze po stronie zamawiajgcego, powoduje, ze
wykonawca staje sie jego uczestnikiem. Skutkuje to powstaniem swoistej
wielopodmiotowosci po danej stronie postepowania. Owo zainteresowanie i wola
wykonawcy przystepujgcego do postepowania odwotawczego jest - zdaniem Sadu

Okregowego - argumentem przemawiajgcym za przyjeciem koncepcji automatyzmu



w uczestniczeniu przez takiego wykonawce takze w postepowaniu sgdowo —

skargowym.

W pismie procesowym z dnia 24 maja 2007 r. Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa, zastepujgca Skarb Panstwa - Komendanta Gtéwnego Policji
w W., sfomutowata wniosek, Zze wykonawca przystepujgcy do postepowania
odwotawczego W trybie przewidzianym w art. 184 ust. 4 ustawy - Prawo
zamowien publicznych nie staje sie automatycznie uczestnikiem postepowania
skargowego przed sgdem okregowym, a tym samym Kkonieczne jest zgtoszenie

przez takiego wykonawce interwencji uboczne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymogiem warunkujgcym podjecie uchwaty przez Sgd Najwyzszy jest
spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w art. 390 § 1 k.p.c., a nadto
wydanie przez sad drugiej instancji w sposob prawidtowy postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego (v. uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 marca 2005 r., sygn. akt Ill CZP 93 /04, niepubl.). Ten ostatni wymédg nie zostat
W niniejszej sprawie spetniony, poniewaz postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
2marca 2007 r. (sygn. akt [...]) wydane =zostato przez Sad orzekajgcy
w niewtasciwym sktadzie. W skiadzie tego Sadu wydajgcym wymienione
postanowienie zasiadata p. Sedzia Sgdu Rejonowego J. S. Dokument z dnia 20
grudnia 2006 r. zawierajgcy udzielong Jej delegacje do orzekania w Sagdzie
Okregowym w W. (k. 155) zostat podpisany przez éwczesnego Podsekretarza

Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — K. J.

Tymczasem zwazy¢ nalezy, ze mozliwos¢ delegowania sedziego, za jego
zgoda, do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie, ustawodawca przyznat
wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci, co wynika wprost z art. 77 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.). Kwestia ta nie budzi wiec watpliwosci. Natomiast w zastepstwie Ministra
Sprawiedliwo$ci delegacja taka nie moze zosta¢ udzielona przez Podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wéwczas, gdy Sekretarz stanu w tym
Ministerstwie byt powotany. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wskazane wyzej

uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci ma charakter uprawnienia osobistego i jest



Scisle zwigzane z tym organem, pozostajgc w zakresie jego kompetencji. Nie moze
zatem by¢ przenoszone na inne organy bgdz osoby bez wyraznego przyzwolenia
ustawodawcy. Okolicznos¢ ta, ani tez witasciwe przepisy, nie stojg jednak
na przeszkodzie temu, by wspomniana delegacja zostata w imieniu Ministra
udzielona przez jego urzedujgcego zastepce na podstawie wczesniej otrzymanego
upowaznienia ale wydanego w zgodzie z ustawowg regulacjg. W takim bowiem
przypadku delegacja ta zostataby de iure skutecznie udzielona w ramach
przyznanych ustawowo kompetencji przez uprawniony do tego podmiot, a wiec

przez Ministra.

Jednakze z przepisu art. 37 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o0 Radzie Ministréw (tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 24, poz. 199 ze zm.) m.in. wynika,
ze kazdy minister swoje zadania wykonuje przy pomocy sekretarza i podsekretarzy
stanu. W oznaczonym przez ministra zakresie zastepuje go jednak Sekretarz stanu,
natomiast dopiero wowczas gdy do jego powofania nie dojdzie, uprawnienie
to przystuguje Podsekretarzowi stanu. Minister, ustalajgc zakres czynnosci
podejmowanych przez te osoby, obowigzany jest zawiadomi¢ o tym Prezesa Rady
Ministrow. Z regulacjg tg w pewnej dysharmonii pozostaje wiec przepis ustepu
pierwszego § 2 Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca
2006 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci (Dz. Urz. MS Nr 6, poz. 118 ze zm.). Przepis ten wydany zostat na
podstawie art. 39 ust. 6 powotanej wyzej ustawy o Radzie Ministréw, choé
przewidziana ustawg delegacja dotyczy nieco innej materii. Tymczasem
ze wskazanego przepisu Regulaminu wynika jednoznacznie, ze Ministra
Sprawiedliwosci podczas jego nieobecnosci zastepuje Sekretarz stanu oraz
wyznaczony Podsekretarz stanu. Poniewaz jednak w hierarchii zrodet prawa aktem
wyzszego rzedu jest ustawa, rozbieznos¢ te nalezy rozstrzygngé przyznajgc
pierwszenstwo regulacji zawartej w art. 37 ust. 5 wymienionej juz ustawy z dnia

8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problematyka
dopuszczalnosci zastepowania Ministra Sprawiedliwosci przy podejmowaniu

decyzji o delegowaniu sedziego do petnienia czynnosci sedziowskich w innym



sadzie znalazta ostatnio odzwierciedlenie w postanowieniu SN z dnia 13 kwietnia
2007 r., 1 CZ 12/07, niepubl. Natomiast wczesniej przedmiotem oceny tego Sadu
byta niejednokrotnie dopuszczalnos¢ zastepowania Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie wnoszenia srodka odwotawczego, jakim byla kasacja. W licznych
orzeczeniach dotyczacych tej kwestii Sad Najwyzszy wyrazat poglad, ze ze
wzgledu na tresC¢ cytowanego wyzej art. 37 ust. 5 ustawy o Radzie Ministréw
(ktérego brzmienie nie odbiegato od obecnie obowigzujgcego), gdy Sekretarz stanu
zostat w Ministerstwie Sprawiedliwosci powotany, jedynie on mogt w imieniu
Ministra wnies¢ kasacje (por. postanowienia SN z dnia 7 listopada 1996 r., | PKN
4/96, OSNP 1997, nr 11, poz. 195; z dnia 15 listopada 1996 r., Il CKU 34/96, nie
publ. oraz z dnia 24 kwietnia 2003 r., WK 4/03, OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 65).
Poniewaz zasady zastepowania Ministra przez Sekretarza i Podsekretarzy stanu,
okreSlone w powotanym przepisie ustawy, nie sg zroznicowane ze wzgledu na
rodzaj czy podmiot podejmowanych przez Ministra czynnosci, a wiec majg
charakter jednolity, powotane wyzej orzeczenia Sgdu Najwyzszego nalezato takze
uwzglednia¢ przy ocenie prawidtowosci sktadu Sgdu wydajgcego postanowienie

0 przedstawieniu zagadnienia prawnego.

Sadowi Najwyzszemu znany jest z urzedu fakt (art. 228 § 2 k.p.c.),
ze Sekretarz stanu zostat w Ministerstwie Sprawiedliwosci powotany. Prowadzi to
do wniosku, ze w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci tylko Sekretarz stanu jest
uprawniony do podpisania w jego imieniu dokumentu zawierajgcego udzielong

sedziemu delegacje.

W tym kontekscie, majgc na wzgledzie to, ze dokument zawierajgcy decyzje
o delegowaniu sedziego J. W. (noszacej nazwisko S. w dacie wydania
postanowienia) do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w W.
zostat podpisany przez Podsekretarza stanu, nalezato przyjgc, ze delegacja ta nie
zostata skutecznie udzielona. W konsekwencji, poniewaz w sktadzie Sadu
orzekajgcego, ktéry postanowieniem z dnia 2 marca 2007 r. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne zasiadat sedzia do tego nieuprawniony, sktad
ten nalezato uznac¢ za niezgodny z przepisami prawa (art. 367 § 3 k.p.c. w zw. z art.

397 § 2 k.p.c.). Prowadzi to do uznania, ze wymienione postanowienie zostato



wydane w sposob nieprawidiowy, bo przez Sgd orzekajgcy w niewtasciwym
sktadzie.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.)
postanowit, jak w sentencji, uznajgc, ze nie zostaty spetnione warunki

umozliwiajgce podjecie uchwaty.



