Sygn. akt Il CZ 37/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
del. SSA Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa J. W., E. W. i G. W.

przeciwko P. - Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K. iB.G.

0 uniewaznienie umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2007 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje powodow: [...] wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 lipca
2006 r. oddalajgcego ich powodztwo przeciwko P. spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz B. G. o uniewaznienie przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomosci zawartej pomiedzy pozwanymi w wyniku rozstrzygniecia przetargu

na zbycie nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie tego rodzaju — 0 uniewaznienie
umowy przedwstepnej — stosownie do tresci art. 13 w zw. z art. 18 pkt 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398) pobiera sie opfate stosunkowa, ktéra wynosi 5% warto$ci przedmiotu
zaskarzenia. Strona powodowa, reprezentowana przez fachowego petnomocnika,
na podstawie art. 31 pkt 2 wskazanej ustawy, uiscita optate statg w kwocie 1.500
ztotych, ktorg pobiera sie od pozwu i apelacji w sprawie o uniewaznienie przetargu.

Optata stosunkowa jest wyzsza, bo wynosi 33.000 ztotych.

Dlatego sad drugiej instancji, w ramach wstepnego badania apelacji,
ze wzgledu na przewidziang art. 130% § 3 k.p.c. sankcje za nienalezyte optacenie

srodka odwotawczego, odrzucit apelacje powodow na podstawie art. 373 k.p.c.

W zazaleniu powodowie zarzucili naruszenie art. 13 w zwigzku z art. 18 pkt
2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez ich zastosowanie
i obliczenie na tej podstawie wysokosci optaty od wniesionej przez nich apelaciji
w sytuacji, gdy z uwagi na charakter sprawy zastosowanie miat art. 31 pkt 2 tej

ustawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie powodow zastuguje na uwzglednienie.

Optate statg w wysokosci 1.500 ziotych pobiera sie od pozwu i apelaciji

(art. 18 ust. 2 ustawy) w sprawie o uniewaznienie przetargu (art. 31 pkt 2 ustawy).



Postepowanie przetargowe jest jednym ze sposobow zawarcia umowy. Przemawia
za tym jednoznacznie usytuowanie przepisow dotyczgcych przetargu w dziale
Il ,Zawarcie umowy” tytutu IV ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego. Stosunki
cywilnoprawne pomiedzy uczestnikami przetargu nawigzujg sie juz z chwilg
ztozenia ofert. Czynno$¢ ta stanowi jednoczesnie przyjecie oferty zawarcia tzw.
,umowy przetargowej” okreslajgcej reguty dojscia do umowy ostatecznej. Umowa
ostateczna mogta by¢ zawarta w toku aukcji z chwilg udzielenia przybicia albo
w ramach przetargu przewidujgcego sktadanie pisemnych ofert, z chwilg dojscia do
uczestnika skfadajgcego oferte zawiadomienia o przyjeciu jego oferty. Reguty
te zawodzity jednak w odniesieniu do uméw, do ktérych zawarcia nalezato
zachowacC szczegdlng forme. W doktrynie i orzecznictwie przyjmowano rdzne
rozwigzania, ktore miaty stuzy¢ ochronie praw podmiotowych osob uczestniczgcych
w przetargu w przypadku jednostronnego uchylania sie od zawarcia umowy
w prawem przepisanej formie. Przewazat jednoczesnie poglad, ze skutkiem dojscia
do oferenta oswiadczenia organizatora przetargu o przyjeciu jego oferty jest
zawarcie umowy zblizonej do umowy przedwstepnej o stabszych skutkach. Jest to
koncowy etap postepowania przetargowego, kiedy oferta zostata wybrana, a nie
zawarto jeszcze umowy ostatecznej, w tym przypadku, przenoszgcej witasnosc

nieruchomosci.

Do podobnej konstrukcji, nawigzali powodowie w pozwie domagajgc sie
literalnie uniewaznienia przedwstepnej umowy zawartej pomiedzy pozwanymi
w wyniku rozstrzygniecia przetargu. W ten sposob w istocie powodowie kwestionujg
samg procedure przetargowg. Wszystkie zarzuty jakie zawiera pozew odnoszg sie
do sposobu przeprowadzenia przetargu. Powodowie wyraznie wskazujg, ze nie
zostata zawarta pomiedzy pozwanymi umowa przenoszgca wilasnosc
nieruchomosci, jako wynik i konsekwencja przeprowadzonego przetargu a zatem
ich zarzuty kumulujg sie wokot przeprowadzonych dotychczas czynnosci
przetargowych z udziatem stron procesu. Pozostaje natomiast otwarta kwestia
mozliwosci zniweczenia skutkdw postepowania przetargowego, w wyniku ktérego
dochodzi do wyboru oferty, ale nie doszto jeszcze do zawarcia umowy ostatecznej,

dla ktérej zawarcia zorganizowano przetarg.



Dla oceny charakteru Zzgdania powodow, na uzytek ustalenia wysokosci
optaty od pozwu i apelacji, nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy z dnia 14
2003 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
i wskazanie podstawy sgdowego dochodzenia obowigzku zawarcia umowy, ktérej
waznos$c¢ zalezy od spetnienia szczegdlnych wymagan ustawowych, zaréwno przez
organizatora przetargu jak i wybranego w toku aukcji, czy przetargu uczestnika.
Zmiana stanu prawnego pozostaje bez wptywu na traktowanie zgtoszonego
roszczenia, jako zmierzajgcego do uniewaznienia przetargu, a opartego na
konstrukcji umowy przedwstepnej, wienczacej procedure przetargowg wobec

umow, majgcych w nastepnej kolejnosci przenie$¢ wtasnosc¢ nieruchomosci.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy uznagé, ze sformutowane przez powodoéw
zgdanie wypetnia hipoteze normy procesowej zawartej w art. 31 pkt 2 ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, regulujgcej wysokos¢ optat sgdowych

W sprawie o uniewaznienie przetargu.

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na podstawie art.
398 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.
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