Sygn. akt [l CSK 107/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z wniosku P. i K. matzonkéw M.

przy uczestnictwie P. P.

o wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 22 wrzesnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania iorzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 18 lipca 2006 r. utrzymat w mocy
dokonany w dniu 7 czerwca 2006 r. wpis odigczenia z ksiegi wieczystej KW nr [...],
zabudowanej dziatki nr 47/15 i zatozenia dla niej nowej ksiegi wieczystej KW nr [...],
w ktorej jako wiascicieli wpisano wnioskodawcéw P. i K. matzonkéw M. oraz z
urzedu roszczenie o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy i zobowigzanie A.
i S. matzonkéw M. do nieobcigzania udziatu wynoszgcego 2 w prawie uzytkowania
wieczystego i wkasnosci budynku, bedgcego przedmiotem tej umowy jakimikolwiek

hipotekami i innymi ciezarami bez zgody P.P.

Jako podstawe orzeczenia powotat § 11 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci (Dz.U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1122 ze zm.) w sprawie prowadzenia
ksigg wieczystych i zbiorow dokumentow, zgodnie z ktérym w razie zatozenia nowej
ksiegi wieczystej dla czesci obcigzonej nieruchomosci bgdz przeniesienia czesci
obcigzonej nieruchomos$ci do innej ksiegi wieczystej, sad z urzedu przenosi do
wspotobcigzenia wszystkie prawa, roszczenia, inne ciezary lub ograniczenia

cigzgce na nieruchomosci.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wnioskodawcow, Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2006 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
sposob, ze uchylit wpis roszczenia o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy
wraz z zobowigzaniem A. i S. matzonkdbw M. do nieobcigzania udziatu
wynoszgcego Y2 w prawie uzytkowania wieczystego iwtasnosci budynku
jakimikolwiek hipotekami i innymi ciezarami bez zgody P. P. w dziale Il Ksiegi

wieczystej KW nr [...] i postepowanie w tym przedmiocie umorzyt.

Uczestnik postepowania P. P. w skardze kasacyjnej od tego postanowienia
zarzucit naruszenie § 11 ust. 2 Rozporzgdzenia poprzez jego niewlasciwe

zastosowanie.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit niewaznosé postepowania
z przyczyny okreslonej w art. 379 ust. 5 k.p.c. przez niepowiadomienie go

0 toczgcym sie postepowaniu i niedoreczenie odpisu apelacji.



W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, jako najdalej idgcy, zarzut

niewaznosci postepowania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze niewaznos¢
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw zachodzi
wowczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., || CKN
318/98, niepubl.). Ten przejaw niewaznosci wystepuje przyktadowo w takich
wypadkach, gdy strona w nastepstwie niezawiadomienia jej o terminie rozprawy,
nie moze wzigC w niej udziatlu, badz gdy na skutek okolicznosci od niej
niezaleznych, nie moze na danym etapie postepowania podejmowaé Zzadnych
czynnosci procesowych, a stan taki nie ulegnie zmianie przed wydaniem
orzeczenia konczgcego sprawe w danej instancji. Dla oceny niewaznosci nie ma
zadnego znaczenia okolicznos¢, czy stwierdzona wadliwos¢ miata lub mogta miec¢
wptyw na tres¢ postanowienia wydanego przez Sad (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2000 r., 1ll CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220).

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, Sad pierwszej instancji przestat
uczestnikowi postepowania P. P. odpis apelacji na niewtasciwy adres, pod ktérym
uczestnik postepowania nigdy nie byt zameldowany, ani nie mieszkat i przesytka
wrdcita z relacjg poczty ,adresat wyprowadzit sie”. Mimo to Sgd Okregowy, zamiast
doreczy¢ odpis apelacji na wtasciwy adres, rozpoznat apelacje na posiedzeniu
niejawnym, skutkiem czego uczestnik nie miat mozliwosci podjecia obrony swoich

praw w tym postepowaniu odwotawczym.

Zatem nie mozna skutecznie odeprze¢ zarzutu niewaznosci postepowania
przed Sgdem Okregowym 2z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
co powoduje uchylenie zaskarzonego orzeczenia i czyni bezprzedmiotowym

rozwazanie zarzutu naruszenia prawa materialnego.



Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie uchylono i przekazano sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 398*° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.).



