Sygn. akt Il CZ 42/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa "P. "

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w K.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2007 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 stycznia 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 stycznia 2007 r. odrzucit apelacje
powddki P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w sprawie | ACa .../06 z

powodu nieuiszczenia optaty podstawowej w kwocie 30 zt.

Skarzgca spotka w zazaleniu na to postanowienie zarzucita naruszenie
prawa procesowego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 100

ust. 2, art. 2 ust. 1 oraz art. 14 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego o0 odrzuceniu apelacji nie moze byé
skutecznie zwalczane albowiem znajduje ono uzasadnienie w przepisach ustawy

0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje fakt, Zze powddka
korzystata ze zwolnienia od kosztow sgdowych w catosci w tym od opfat

zwigzanych z wniesieniem apelaciji.

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 2 ustawy, o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z 2005 r. optate podstawowg pobiera sie takze od podlegajgcych optacie
pism, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 wspomnianej ustawy, a wiec m.in. apelaciji,

wnoszonych przez strone zwolniong od kosztéw sgdowych.

Stosownie do tresci art. 100 ust. 2 ustawy strona, ktérej sad przyznat
catkowite zwolnienie od kosztow sgdowych, ma obowigzek uisci¢ optate
podstawowg, o ktérej mowa w art. 14, od wszystkich pism podlegajgcych optacie,
chyba Zze przepis szczegodlny stanowi inaczej. Obecnie nie ma przepisu
szczegoblnego, ktéry od wymienionej zasady czynitby wyjatek dotyczgcy apelaciji
wniesionej przez radce prawnego.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej optata podstawowa okre$lona w art. 14 ust. 3

ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jest
optata w wysoko$ci statej w rozumieniu art. 130° § 3 k.p.c. (por. uchwate Sadu



Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r. Il CZP 109/06 niepubl.). Zarzuty
podniesione w zazaleniu i zmierzajgce do wykazania niezasadnosci stanowiska
Sadu Apelacyjnego, swiadczg o tym, ze skarzgca btednie pojmuje sposéb

interpretacji przepisow ustawy o kosztach sgdowych i ich procesowg doniostosc.

Skutki nieuiszczenia optat od Srodkow odwotawczych wnoszonych przez
profesjonalnych petnomocnikéw okreéla art. 130> § 3 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze lub
srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza
sgdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Pojecie opfaty
w wysokosci statej obejmuje nie tylko optate statg w rozumieniu ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, ale rowniez optate podstawowg
(por. postanowienie SN z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 23/06 niepubl., postanowienie
SN z dnia 26 lipca 2006 r. IV CZ 59/06 niepubl.). Optata podstawowa wynosi 30 zi.
W konsekwencji wniesienie apelacji przez radce prawnego, reprezentujgcego
strone zwolniong od kosztéw, bez uiszczenia optaty podstawowej skutkuje jej

odrzuceniem.

Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad Apelacyjny nie miat obowigzku wzywania
petnomocnika powoddw do uzupetnienia brakujgcej optaty od apelacji, bowiem
obowigzek jak réwniez skutki jego zaniechania wynikajg wprost z tresci art. 1302
§ 3 k.p.c. Okolicznos¢, ze powoddka uiscita optate kancelaryjng od wniosku
w przedmiocie sporzgdzenia przez Sgd Okregowy pisemnego uzasadnienia
wyroku, ktora nie zostata zwrécona nie sanuje tego braku. Ani ustawa z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ani wydane na jej
podstawie rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r.
W sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
27, poz. 199), nie przewidujg jako sposobu uiszczania optat sgdowych zaliczenia
na poczet tych optat wczesniej nienaleznie uiszczonych w tej samej sprawie innych

optat lub naleznosci stron z tytutu wydatkow, stanowigcych roznice miedzy



kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r. | CZ 1/07 niepubl.).

Wreszcie nie ma racji skarzagca, ze wylgczenie przedmiotowej sprawy do
oddzielnego postepowania ze sprawy, w ktorej skarzgca zostata w catosci

zwolniona od kosztéw niweczy objecie jej zwolnieniem od kosztow.

Z tych przyczyn zazalenie jako bezzasadne oddalono (art. 394" oraz art.
398w zw. z art. 398%).
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