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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie L. iin.

0 zadoscuczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2007 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 grudnia 2006 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna;

2) oddala wniosek pozwanego Skarbu Panstwa o zasadzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) oddala wniosek peitnomocnika powoda o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Zaskarzony skargg kasacyjng wyrok wydany zostat w dniu 15 grudnia
2006 r., a zatem wniesiona od niego skarga kasacyjna spetnia¢ powinna wszelkie

wymogi formalne, wynikajace z tresci przepisow art. 398§ 1i§ 2 k.p.c.

W paragrafie pierwszym art. 398* k.p.c. ustawodawca skatalogowat
odrebnie w czterech punktach konstrukcyjne elementy kazdej skargi kasacyjnej,
a wiec cechy istotne (kreatywne) tego tylko szczegdlnego srodka odwotawczego,
podkreslajgce zarazem w ten sposob range tychze elementéw. Natomiast w zdaniu
pierwszym § 2 art. 398 k.p.c. wskazano na pozostate wymagania tej skargi, ktére
stawiane sg kazdemu pismu procesowemu (art. 126 k.p.c. — 128 k.p.c.) z rygorem

przewidzianym w art. 130 k.p.c.

Juz wczesniej przyjeto w orzecznictwie, ze brak ktéregokolwiek z kreatywnych
elementow kasacji, a okreslonych w ktérymkolwiek z punktow nieobowigzujgcego
juz art. 393° § 1 k.p.c. nie podlega naprawieniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c.,
a kasacja dotknieta takim nieusuwalnym brakiem podlegata odrzuceniu a limine
(postanowienie SN z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC 2001, z 3,
poz. 51; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r. V CKN 1780/00, OSNC 2001,
z. 3, poz. 52).

Obowigzek przedstawienia przez skarzgcego m.in. uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia, a wynikajacy
z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., wiaze sie z instytucjg tzw. ,przedsadu”, polegajacego
m.in. na mozliwoséci Sgdu Najwyzszego odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Ten mozliwy sposéb zakonczenia postepowania
kasacyjnego, a kolidujgcy niewatpliwie z intencjg strony wnoszgcej skarge
kasacyjng dowodzi zréwnania rangg obowigzku przytoczenia podstaw kasacyjnych
iich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) z obowigzkiem odrebnego
przedstawienia oraz uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Odrebne wyartykutowanie przez
ustawodawce obu kategorii obowigzkdéw dowodzi tego, ze nie sg one tozsame.
W konsekwencji za spetnienie wymogu z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. nie mozna uznaé

jedynie odwofania sie przez skarzgcego do uzasadnienia podstaw kasacyjnych



I sformutowanych w ich ramach zarzutow, z pominieciem wyraznego, odrebnego
I Scistego przytoczenia co najmniej jednej z sposrod okolicznosci wymienionych
wart. 398° § 1 k.p.c., wraz z jej stosownym uzasadnieniem przy pomocy
argumentow jurydycznych (por. postanowienie SN z dnia 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, z. 10, poz. 156; postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2001 r.,
IV CZ 45/01, OSNC 2001, z. 10, poz. 157). W odniesieniu do skargi kasacyjnej
zachowuje aktualno$¢ utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym wymagania z art. 398* § 1 k.p.c. majg samodzielny byt i nie moga by¢
traktowane zamiennie (postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2005 r. V CSK 5/05,
niepubl.; postanowienie SN z dnia 14 lipca 2005 r. Il CZ 61/05 niepubl.).

Spetniajgc formalny wymag skargi kasacyjnej, okreslony w art. 398* § 1 pkt 3
k.p.c., skarzgcy powinien zawrzec€ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i wniosek ten uzasadni¢ wskazujgc na wystepowanie w sprawie przynajmniej
jednej z okolicznosci stanowigcych przestanki tzw. przedsadu, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c. i przedstawi¢ odpowiednie argumenty prawne, uzasadniajace
wystepowanie Scisle okreslonej w ustawie przestanki. Potrzeba przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinna by¢ zatem uzasadniona przez skarzgcego przy
pomocy argumentédw jurydycznych uzasadniajgcych wystgpienie ktorejkolwiek
z przestanek precyzyjnie okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN
z dnia 21 lipca 2005 r. sygn. akt V CSK 18/05). Spetnienie tego wymogu nie jest
tozsame z werbalnym powotaniem sie na przestanke wymieniong w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Poniewaz skarga kasacyjna powoda pozbawiona jest witasciwie
rozumianego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przeto
podlega ona odrzuceniu (por. postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2005 r. sygn.
akt Il CSK 7/05).

Uwzgledniajgc wiec odrebno$é obu przedmiotéw regulacji w pkt 2 i 3 art.
398* § 1 k.p.c. stwierdzié nalezy, ze cho¢ argumentacja skarzgcego moze sie
niekiedy w obu tych kwestiach nawet czesciowo pokrywac, to jednak orzeczenie
w przedmiocie przyjecia kasacji do rozpoznania zapada tylko po uprzednim
dokonaniu oceny przyczyn kwalifikowanych przez ustawodawce, a okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c., gdyz tylko one i ich uzasadnienie mogg byé przedmiotem tzw.

,przedsgdu” i decydujg o jego wyniku.



Skoro wiec skarga kasacyjna powoda pozbawiona jest wymaganego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a wiec tego
niezbednego elementu konstrukcyjnego wspotkreujgcego istote tego sSrodka
zaskarzenia, to Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia, dziatajgc na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. i art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c.

Oddalenie wniosku pozwanego Skarbu Panstwa o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego uzasadnione jest tym, Zze pozwany nie wnosit
w odpowiedzi na skarge kasacyjng o jej odrzucenie z powodu dotkniecia jej
wskazanymi brakami (postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2002 r., 11l CKN 563/01,
niepubl.).

Oddalenie wniosku petnomocnika powoda wykonujgcego zastepstwo
procesowe z urzedu o0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
uzasadnione jest tym, Ze sporzgdzenie skargi kasacyjnej nie spetniajgcej
wszystkich wymogow formalnych nie jest rownoznaczne ze Swiadczeniem
profesjonalnej pomocy prawnej, a tylko z takg pomocg wigze sie obowigzek Sadu

przyznania petnomocnikowi wynagrodzenia od Skarbu Panstwa.



