Sygn. akt IV CZ 26/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa E. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa Ogdlnego "E." Spétce z o0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 czerwca 2007 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lutego 2007 r.,

oddala zazalenie i nie obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit wniesiong przez
adwokata apelacje powoda E. T. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 19
czerwca 2006 r. z powodu nieuiszczenia naleznej optaty statej w kwocie 30 zt.

W jego uzasadnieniu wskazat, ze do optacenia wniesionej apelacji, zarowno
z uwagi na date wydania zaskarzonego wyroku jak i date jej zlozenia majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm. dalej - uksc), bowiem
zgodnie z jej art. 149 ust. 1 dotychczasowe przepisy stosuje sie tylko do
zakonczenia postepowania w danej instancji. Powdd, ktéry uzyskat catkowite
zwolnienie od kosztow powinien byt wiec, zgodnie z art. 100 ust. 2 uksc uisci¢
optate statg (art. 14 uksc), a to pod rygorem odrzucenia apelacji (art. 130% § 3
K.p.c.).

W zazaleniu, powod wnoszgc o uchylenie postanowienia i przyjecie apelaciji
do rozpoznania, zarzucit, Ze wydane ono zostato z naruszeniem art. 130% § 3 k.p.c.,
ktdry w stosunku do art. 130? § 2 k.p.c. wprowadza jedynie wyjatek co do formy
rozpatrzenia pisma procesowego, co nie zmienia zasady, ze brak w zakresie
nieoptacenia pisma moze by¢ uzupetniony w terminie 7 dni. Podnosit, ze odmienna
wyktadnia, przyjeta przez Sad Apelacyjny zamykata by droge do zaskarzenia
orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Przepis art. 130 k.p.c. w spos6b wyrazny i zamierzony przez ustawodawce
roznicuje skutki nieoptacenia, wniesionych przez adwokata i radce prawnego pism
procesowych podlegajgcych optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej
od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu. Pisma takie, bez wzywania
do uiszczenia optaty, podlegajg zwrotowi (§ 1) z wytgczeniem jednak Srodkéw
odwotawczych i srodkéw zaskarzenia, ktére, takze bez uprzedniego wzywania do
opfacenia, sad odrzuca (§ 3).

Roéwniez poprzednio obowigzujacy w tym zakresie przepis art. 171 ustawy

z dnia 13 czerwca 1967 o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst. jedn.



Dz.U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88 ze zm.) zawierat przyjete obecnie zréznicowanie
sankcji za nieuiszczenie optaty.

Whprowadzenie go do obowigzujacego aktualnie art. 130% k.p.c., niewatpliwie
w celu usprawnienia i przyspieszenia postepowania, oparte byto na stusznym
zatozeniu, ze wykonujgcy zastepstwo procesowe profesjonalny petnomocnik
powinien i moze podotaC wymogowi optacenia Srodka zaskarzenia i Srodka
odwotawczego bez wzywania przez sgd, skoro wiadomy mu jest zaréwno
obowigzek uiszczenia optat jak i znana ich wysokosc.

W tym stanie rzeczy niemoznos¢ zaskarzenia przez powoda wyroku Sadu
Okregowego nie wynika, jak podnosi sie w zazaleniu, z btednego rozumienie przez
Sad Apelacyjny tresci i znaczenia przepisu art. 130> § 3 k.p.c., lecz
z niedopetnienia przez skarzgcego wynikajgcych z niego wymogow.

O oddaleniu zazalenia orzeczono na podstawie art. 393 w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c., odstepujagc od obcigzania powoda kosztami postepowania

zazaleniowego na podstawie art. 102 k.p.c.
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