UCHWALA Z DNIA 22 CZERWCA 2007 R.
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Przewodniczgcy: sedzia SN Rafat Malarski
Sedziowie SN. Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Ewa Struzyna.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem protokolanta w sprawie asesora Sagdu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 22
czerwca 2007 r. zazalenia Prokuratora Okregowego na uchwate Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 marca 2007 r., sygn. akt (..., w przedmiocie
zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 177 § 1 k.k.

uchwalit:
1. utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate,
2. obciazy¢ kosztami postepowania za drugg instancje Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 26 marca 2007 r., po
rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej, odmowit zezwolenia na
pociagniecie asesora sagdowego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za
czynz art. 177 § 1 k.k.

W sprawie tej Prokurator Rejonowy zlozyt wniosek o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialno$ci karnej asesora sgdowego za to, ze w dniu 25 stycznia 2006 r. A.,
powiat (...), woj. (...), kierujagc samochodem osobowym marki Opel Astra o nr rej. (...),
naruszyla zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym okreslone w art. 19 ust. 1 1 art. 24
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst:
Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) w ten sposob, ze nie zachowata szczegoblnej
ostroznos$ci 1 nie dostosowata predkosci do warunkéw panujacych na drodze oraz nie
upewnita si¢ co do mozliwosci bezpiecznego wyprzedzenia pojazdu jadacego
bezposrednio przed nig. Wskutek tego po wykonanym manewrze wyprzedzenia
gwaltownie skrgcita na swodj pas ruchu i wpadta w poslizg, w nastepstwie czego
uderzyta w znajdujacy si¢ na przeciwlegtym pasie ruchu samochod osobowy marki
BMW 5021 o nr rej. (...), wskutek czego kierujacy tym pojazdem Artur Z. doznat
sttuczenia glowy, sthuczenia nerki lewej oraz urazu skretnego kregostupa szyjnego, co
spowodowato u niego rozstrdj zdrowia 1 naruszenia czynnosci krggostupa trwajacy
dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze czyn popetniony przez asesora
sadowego nie stanowi przestgpstwa z art. 177 §1 kk., poniewaz do znamion



przestgpstwa penalizowanego tym przepisem nalezy spowodowanie u innej 0SOby
obrazen ciala okreslonych w art. 157 § 1 kk. Tymczasem z przeprowadzonych
dowodéw wynika, ze pokrzywdzony doznal obrazen ciata skutkujgcych rozstrojem
zdrowia na okres ponizej 7 dni (art. 157 § 2 k.k.). Ustalenie to Sad opart na dowodzie
z opinii bieglego specjalisty chirurgii urazowe;j i ortopedii lek. med. Leszka J., uznajac
wynikajace z niej specjalistyczne wiadomosci medyczne za fachowe, udzielone jasno i
logicznie. Opinia ta Igcznie z dokumentacjg lekarska stanowita petnowarto$ciowy
material dowodowy dla ustalenia stopnia obrazen doznanych przez pokrzywdzonego
w wypadku komunikacyjnym. Takich waloréw dowodowych pozbawiona byla opinia
biegtego lek. med. sad. Jacka J., sporzadzona w toku dochodzenia na zlecenie
prokuratora, poniewaz zawierata ona wewngetrzne sprzecznosci, ktorych biegly ten nie
potrafit wyjasni¢ podczas przesluchania na posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji w dniu 27 stycznia 2007 r. W szczegdlnosci przestuchanie to nie
usungto watpliwosci dotyczacych przyczyn zmian chorobowych kregostupa, ktore
zostaly ocenione przez tego bieglego jako skutkujgce rozstrojem zdrowia
poszkodowanego na okres powyzej 7 dni. Biegly ten nie potrafil podaé przestanek, z
powodu ktéorych uznal, ze wuraz skretny kregostupa doznany w wypadku
komunikacyjnym przez pokrzywdzonego, ktory cierpial na utajong klinicznie
dyskopati¢ szyjna, skutkowal rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni (art. 157 § 1
k.k.), zwazywszy ze biegly ten wskazywal, iz przyczyng nasilenia dolegliwo$ci
kregostupa skutkujacych rozstrojem zdrowia powyzej 7 dni bylo ,,niepodjecie leczenia
bezposrednio po wypadku” lub nieprawidtowo przeprowadzona rehabilitacja.

W tej sytuacji dla wyjasnienia istotnych okolicznos$ci, stopnia i rozmiaru obrazen
doznanych przez pokrzywdzonego w wypadku komunikacyjnym Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii innego bieglego specjalisty chirurga
ortopedy traumatologa lek. med. Leszka J., ktory stwierdzit brak czasowego zwigzku
przyczynowego pomig¢dzy wypadkiem a poczatkiem dolegliwosci pokrzywdzonego,
zobrazowanej badaniem MRI kregostupa szyjnego z dnia 14 lutego 2006 r.
jednopoziomowej wypukliny krazka migdzykregowego, co wykluczato, izby
dolegliwos¢ ta moglta by¢é wuznana za skutek wypadku komunikacyjnego.
Réwnoczesnie biegly ten kategorycznie stwierdzil, ze ,,wzmozone napig¢cie migsni
przykregostupowych, nawet posrednio, nie stanowi o doznaniu dlugotrwatych
obrazen”. Uznajac specjalistyczne wiadomosci uzyskane od tego bieglego za logiczne
1 wyczerpujaco uzasadnione Sad Dyscyplinarny uznal, ze w wypadku pokrzywdzony
doznat obrazen skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni (art. 157 § 2
k.k.) 1 odméwil zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej asesora
sagdowego za czyn z art. 177 § 1 k.k.

W zazaleniu na podjeta uchwate Prokurator Okregowy zarzucil Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu btad w ustaleniach faktycznych przyjetych



za podstawe zaskarzonej uchwaty, ktory miat wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze czyn popelniony przez asesora sagdowego nie stanowi
przestepstwa, domagajac si¢ uchylenia zaskarzonej uchwaty i przekazania wniosku
Prokuratora Rejonowego 0 zezwoleniec na pociggnigcic asesora sgdowego do
odpowiedzialno$ci karnej do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sgdowi
Dyscyplinarnemu.

W ocenie wnoszacego zazalenie, ,,wobec tak dalece rozbieznych wnioskow
zawartych w dwoéch opiniach powotanych dotychczas w sprawie bieglych, zasadnym
bez watpienia zdaje si¢ wywolanie trzeciej opinii, w ktorej kolejny bieglty bezspornie
oceni charakter obrazen powstalych u pokrzywdzonego na skutek zdarzenia oraz
jednoznacznie odniesie si¢ do prawidtowosci kwalifikacji obrazen wskazanych w
dotychczas uzyskanych opiniach, co umozliwi podjecie zasadnej decyzji w
przedmiocie rzeczonego wniosku”. W razie sprzeczno$ci pomiedzy opiniami
wydanymi w tej samej sprawie mozna bowiem powota¢ innych bieglych (art. 201
k.p.k.). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2001 r., V KKN 742/98), wynika, ze ,,sad dysponujac sprzecznymi opiniami
nie jest wprawdzie obligowany do zasiggania opinii instytutu, niemniej powinien to
zrobi¢ wowczas, gdy bez specjalistycznych wiadomosci nie jest w stanie dokonac
prawidlowej oceny poprawnos$ci obu stanowisk”.

W odpowiedzi na zazalenie obronca asesora sgdowego wnidst o utrzymanie
zaskarzonej uchwaty w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Whiesione zazalenie, ktore w zakresie zarzutow skierowanych przeciwko
zaskarzonej uchwale ogranicza si¢ do fragmentow dostownie zacytowanych przez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, ktdre pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami
faktycznymi oraz oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji, jest oczywiscie bezzasadne. Sad ten nie tylko nie
naruszyt dyspozycji art. 201 k.p.k., ktory stanowi, ze jezeli opinia jest niepetna lub
niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub migdzy ré6znymi opiniami
w tej samej sprawie, mozna wezwaé ponownie tych samych biegtych lub powotac
innych, ale doktadnie zastosowal dyrektywy wynikajace z tego przepisu, tyle Zze na
wczesniejszym etapie postgpowania. Swiadczy o tym prawidlowa metodyka
procedowania tego Sadu, ktory w pierwszej kolejnosci przestuchat biegltego lek. med.
sad. Jacka J., ktéry na zlecenie prokuratora sporzadzit w dochodzeniu opini¢ niepeing i
niejasng, ktora zawierala wewngtrzne sprzecznosci, ktorych biegly nie potrafit
wyjasni¢ ani rozwikla¢. W szczegdlnosci w jego ustnych wyjasnieniach pojawity si¢
twierdzenia, ze przyczyng nasilenia dolegliwosci kregostupa byto niepodjecie leczenia
bezposrednio po wypadku lub nieprawidtowo przeprowadzona rehabilitacja, co tylko



poglebito watpliwosci dotyczace wiadomosci medycznych zawartych w opinii
pisemnej tego bieglego, czy schorzenie kregostupa u poszkodowanego miato charakter
powypadkowo-urazowy, a takze, czy doprowadzito ono do rozstroju zdrowia
pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni.

Taki stan sprawy doprowadzil Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji do
uzasadnionego stwierdzenia, ze uzyskane od tego bieglego medyczne wiadomosci
specjalne sg niejasne oraz wewnetrznie sprzeczne, a biegly ten nie potrafi rozwiktaé
tych sprzeczno$ci. Dlatego dla wyjasnienia okoliczno$ci istotnej dla rozpoznania
prokuratorskiego wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej
za czyn z art. 177 § 1 kk., jakg bylo ustalenie rzeczywistego rozmiaru, a przede
wszystkim okresu trwania rozstroju zdrowia pokrzywdzonego w wypadku
komunikacyjnym, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji dopuscit i przeprowadzit
dowdd z opinii innego bieglego chirurga ortopedy traumatologa lek. med. Leszka J.,
specjalisty od schorzen adekwatnych do zglaszanych przez pokrzywdzonego. W
wydanej opinii pisemnej biegly ten jednoznacznie wskazal, ze powypadkowe objawy
wstrza$nienia mézgu i sthuczenia nerki lewej z przejsciowym krwiomoczem ustgpity
przed uplywem 7 dni. W takim rozpoznaniu i ocenie okresu trwania tych dolegliwosci
urazowych pomiedzy biegtymi nie bylo réznic. Dotyczyty one wylacznie dolegliwosci
chorobowych w obrebie krggostupa szyjnego, ktore pojawily sie ,,w miesigc po
zdarzeniu”. Wykonane wowczas badanie MRI zobrazowato jednopoziomowa
wypukling krazka miedzykregowego, ktéra mozna by uznaé¢ za powypadkowsg i
urazowg dolegliwos¢ krggostupa tylko w razie wystapienia czasowego zwigzku
pomigdzy wypadkiem a poczatkiem tej dolegliwosci. Tego rodzaju zwigzek mogiby
by¢ medycznie potwierdzony tylko woéwcezas, gdyby bolowe dolegliwosci
ujawnionego schorzenia krggostupa objawily si¢ natychmiast po wypadku, ,,a najdalej
w trakcie kilku dni”. Tymczasem zapisy w historii choroby ,ani slowem nie
wspominaja o dolegliwos$ciach kregostupa, a konsultant neurolog nie znajduje
odchylen od normy w badaniu neurologicznym”. Rowniez zapisy w historii choroby z
poradni chordéb kregostupa wskazywaly na zwyrodnieniowe tlo ujawnionej
dolegliwosci. Rownoczesnie biegly ten kategorycznie wykluczyt, aby wzmozone
napiecie migsni przykregostupowych nawet posrednio prowadzito do dtugotrwatych
obrazen. W konkluzjach biegly ten jednoznacznie i kategorycznie stwierdzil, iz
obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego w wypadku komunikacyjnym
spowodowaly rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7 dni.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji prawidlowo ocenit przesadzajacy walor
dowodowy tej opinii, wydanej przez bieglego specjaliste z zakresu chirurgii urazoweyj i
ortopedii, ktéra byla wyczerpujaca, jasna, kategorycznie wyjasniajagca wewnetrzne
sprzecznos$ci zawarte we wczesniejszej opinii innego bieglego, a przeto nie zawierata
juz zadnych sprzecznosci, dla ktérych wytlumaczenia potrzebne byloby powolywanie



kolejnego dowodu z opinii innego bieglego lub ,instytutu” takze dlatego, ze
prokurator wnoszacy zazalenie w jakikolwiek sposob nie wykazal ani nawet nie
zarzucal, aby uzyskana od biegtego Leszka J. opinia byta nieobiektywna lub w inny
sposob wadliwa.

W takich okoliczno$ciach sprawy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
zdyskwalifikowat oczywiscie chybiony i bezpodstawny zarzut naruszenia art. 201
k.p.k., uznajac, ze prokurator, ktéry bezpodstawnie w zazaleniu wskazal na
wystgpienie przestanek z art. 201 k.p.k., nie jest uprawniony do domagania si¢
powolania kolejnego dowodu z opinii biegtego sadowego w sprawie nalezycie
wyjasnionej do wydania prawidlowego orzeczenia. Skoro w rozpoznawanej sprawie
jednoznacznie ustalono, ze asesor sgdowy Sadu Rejonowego nie dopuscita si¢ czynu
zabronionego o znamionach opisanych w art. 177 § 1 k.k., przeto nie byto podstaw do
zezwolenia na pociggnigcie jej do odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego
przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji podjetej
uchwaty.



