Sygn. akt V CZ 60/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Centrum [...] Spotki

Akcyjnej w K.

przeciwko Gminie P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lutego 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2007 r. Sgd Apelacyjny z powotaniem na tresc
art. 130 § 3 k.p.c. i jego wyktadnie dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z 22
listopada 2006 r. (Il CZP 83/06, Wokanda 2006/12/12), odrzucit skarge kasacyjng
wniesiong przez pozwang Gmine P. od wyroku tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2006
r. Sad Il instancji uznat, Zze pozwana nie optacita wtasciwie skargi, poniewaz koncéwka
opfaty nie zostata zaokrgglona do petnego ztotego, czego wymaga art. 21 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.).

Pozwana zazalita sie na to postanowienie, wnoszac o jego uchylenie. Zarzucita
naruszenie art. 130° § 3 i § 5 k.p.c. przez ich niewtaéciwe, nazbyt restrykcyjne
zastosowanie w sytuacji, kiedy niedoptata wynosita 35 gr. Podniosta, Ze jej
petnomocnik przebywat w szpitalu i nie miat wptywu na dokonanie optaty, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia budzita watpliwosci, a uchwata, na ktérg powotat sie Sad

Il instanciji, dotyczyta apelaciji, a nie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie interpretacji art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych i skutkbw uiszczenia przez petnomocnika,
wnoszgcego srodek odwotawczy, optaty obliczonej bez zaokrgglenia jej koncowki
wgére do petnego ztotego, byto przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
w powotanej przez Sad Apelacyjny uchwale z 22 listopada 2006 r. (Il CZP 83/06).
Stanowisko zajete w tej uchwale, akcentuje fakt, ze przewidziane w art. 21 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych uzupetnienie opfaty jest ustawowym,
obligatoryjnym $wiadczeniem publicznoprawnym, natozonym w sposob zgodny
z wymaganiami art. 84 Konstytucji, ktére musi respektowac strona zobowigzana oraz

sad, jako organ stosujgcy prawo, a wiec takze jest optatg sgdowa.
Optata uiszczona bez wymaganego zaokraglenia do petnego ztotego w gore
nie jest optatg nalezytg i w sytuacji, kiedy dotyczy pisma wniesionego przez

adwokata, radce prawnego Iub rzecznika patentowego, podlega sankcjom



przewidzianym w przepisach art. 130 § 1 — 3 k.p.c. W wypadku, kiedy niewtasciwie
zostata optacona skarga kasacyjna zastosowanie znajduje sankcja przewidziana
wart. 130> § 3 k.p.c., co oznacza obowigzek jej odrzucenia przez sad. Wbrew
stanowisku skarzgcego przepisy nie réznicujg skutkdw niewlasciwego optacenia
apelacji, od takiego samego uchybienia dotyczgcego skargi kasacyjnej, zatem zarzuty
oparte na zatozeniu, ze niezaokraglenie optaty od skargi kasacyjnej powinno by¢

traktowane tagodnej, sg chybione.

Skarzacy podnosit réwniez niewspotmiernosé sankcji przewidzianej w art. 1302
§ 3 k.p.c. w stosunku do rozmiaru uchybienia. Takze jednak w tym zakresie podzieli¢
nalezy stanowisko wyrazone w przywotanej wczesniej uchwale z 22 listopada 2006 r.,
ze rygory procesowe przewidziane na wypadek nieoptacenia lub nienalezytego
optacenia $rodka odwotawczego przez profesjonalnego petnomocnika
sg konsekwencjg wprowadzenia przez ustawodawce z dniem 2 marca 2006 r. zasady
samoobliczania i samooptacania kosztéw sgdowych przez profesjonalistow.
Za$ uiszczenie optaty w wysokosci nizszej niz nalezna nie stanowi wypetnienia
fiskalnego obowigzku wobec Skarbu Panstwa. Przyjecie stanowiska pozwanej,
ze obowigzek optacenia pisma procesowego zostaje spetniony réwniez przy

niewielkiej niedoptacie nie znajduje podstawy prawnej i prowadzitoby do chaosu.

Argumenty skarzacej, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia budzita watpliwosci
Sadu, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem ostatecznie
Sad Apelacyjny przyjgt za prawidlowg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang
przez pozwang, od ktérej pozwana powinna byta prawidiowo obliczyé optate
stosunkowg. Obowigzek wezwania petnomocnika przez sad do uiszczenia dopfaty
powstaje jedynie woéwczas, kiedy obowigzek uiszczenia optaty stosunkowej powstat
na skutek sprawdzenia przez ten sgd wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 1302 § 5 k.p.c.), a zatem — kiedy sad okreslit wyzszg warto$é niz

wskazana przez strone.

Dla oceny prawidtowosci uiszczonej optaty nie sg tez istotne takie
okolicznosci, jak stan zdrowia petnomocnika pozwanej i mozno$¢ dopilnowania przez
niego sposobu obliczenia opfaty. Te fakty, jezeli strona uwaza je za niezawiniong

przez siebie przyczyne nieuiszczenia prawidtowej optaty, mogtyby ewentualnie



stanowi¢ uzasadnienie wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia skargi

kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledow, skoro nie budzi watpliwosci, ze wniesiona przez
radce prawnego skarga kasacyjna nie zostata nalezycie optacona optatg stosunkowg
od wskazanej w niej wartosci przedmiotu zaskarzenia, odrzucenie tej skargi przez
Sad Apelacyjny byto prawidtowe. Zazalenie pozwanej nalezato zatem oddali¢

na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.



