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Przewodniczqcy: sedzia SN Rafat Malarski (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Zbigniew Myszka, Ewa Struzyna.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta, po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2007 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwiazku z odwotlaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Okregowym od wyroku Sadu Apelacyjnego— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 grudnia
2006 r., sygn. akt (...)

l.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce Kkar
dyscyplinarnych upomnienia wymierzyt obwinionemu kary dyscyplinarne
nagany;

. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;

I11.  obciazylt kosztami postgpowania za drugg instancje¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2006 r.,
uniewinnit se¢dziego Sadu Rejonowego od zarzutu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., polegajacego na tym, ze od dnia 4 sierpnia 2004
r. do dnia 26 czerwca 2005 r. razgco uchybil sprawnosci postepowania sgdowego
przez nie podjecie w 79 sprawach o sygnaturach ,P” czynno$ci wstepnych
wskazanych w art. 467 k.p.c., co skutkowato niepodjgcie czynnosci zmierzajacych do
usunig¢cia brakow formalnych 1 nieprzeprowadzenia postgpowan wyjasniajacych, a w
rezultacie prowadzito do przewlektosci postepowan w tych sprawach, przy czym w
jednym wypadku sad wlasciwy prawomoCnym postanowieniem stwierdzit
przewleklosci postgpowania i przyznal skarzagcemu 3 000 zt. Tymze wyrokiem
wymierzono obwinionemu se¢dziemu za przewinienia stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p.
dwie kary upomnienia — jedng za to, ze po otwarciu na nowo rozpraw w 4 sprawach w
okresie od listopada 2005 r. do 5 stycznia 2006 r., pomimo nakazania mu przez
przetozonych ich zakonczenia, nie wykonat tych polecen bez zbgdnej zwtoki, a nadto
ze dnia 23 lutego 2006 r. bezzasadnie wydat zarzadzenie o odwotaniu terminu rozpraw
wyznaczonych na 27 lutego 2006 r., powodujac konieczno$¢ uchylenia tego
zarzadzenia w trybie art. 37 § 2 u.s.p., a druga za to, ze w czerwcu 2005 r.
wielokrotnie wypowiedziat stowo nieprzyzwoite w pokoju stuzbowym w reakcji na



palenie papierosa przez innego s¢dziego, nie zwazajac na obecno$¢ pracownika
sekretariatu, czym uchybil godnosci sprawowanego urzedu.

Odwotanie od powyzszego wyroku ztozyl na niekorzy$¢ obwinionego sedziego
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym. Zaskarzajac orzeczenie
uniewinniajace, zarzucit:

a) obrazg przepisOw prawa procesowego, to jest art. 424 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k.
1 art. 7 k.p.k., ktora miata wptyw na tres¢ wyroku,

b) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg wyroku, majacy
wplyw na jego tres¢.

Zaskarzajac natomiast orzeczenia o karach, zarzucit karom dyscyplinarnym
razaca tagodnos¢.

W konsekwencji skarzacy wnidst o:

1) uchylenie orzeczenia uniewinniajgcego 1 przekazanie w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania,

2) zmian¢ kwestionowanego wyroku w pozostatej czeSci przez wymierzenie
obwinionemu se¢dziemu kar dyscyplinarnych przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

W odpowiedzi na odwotanie obwiniony se¢dzia zazadat:

1) stwierdzenia przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 19 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. powaznego uchybienia w dzialaniu Prezesa Sadu Rejonowego i1 sktadu
orzekajacego Sadu Apelacyjnego;

2) zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$¢ obwinionego 1 calkowitego
uniewinnienia od zarzucanych mu czynow (art. 434 § 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p.).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

1. Odwotanie w czes$ci kwestionujacej orzeczenie uniewinniajace okazato sie
bezzasadne. Sad pierwszej instancji nie dopuscit si¢ obrazy art. 424 § 1 k.p.k., skoro w
uzasadnieniu swego wyroku odnidst si¢ do wszystkich istotnych okolicznosci,
wskazujac, ktore z nich uczynit, a ktorych nie uczynit podstawa dokonanych ustalen
faktycznych, oraz wyjasniajac, dlaczego zachowanie obwinionego w omawianym
zakresie nie moglo zosta¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne. Poniewaz podstawe
zaskarzonego wyroku stanowit tylko catoksztalt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtéwnej (skarzacy nie wykazat, aby uwadze sadu a quo uszty jakie§ wazne
dla rozstrzygniecia sprawy kwestie), przeto o naruszeniu Ww poOstepowaniu
pierwszoinstancyjnym art. 410 k.p.k. nie moglto by¢ mowy. Przekonanie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jako ze ocena tych
dowodéw dokonana zostala z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Trzeba tez dobitnie stwierdzi¢, ze zasadno$¢ ocen i



wnioskow wyprowadzonych przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji o
niewinno$ci obwinionego w zakresie czynu z pkt. 1 wyroku z okolicznos$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania, a co za tym idzie sformutowany w odwotaniu zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia nie mogt si¢ ostac.

Postgpieniem zbytecznym, a wigc 1 w jakim$ sensie nieracjonalnym, byloby
powtarzanie argumentacji zaprezentowanej w motywacyjnej cze$ci zaskarzonego
wyroku, ktéra daje wyczerpujaca i wszechstronng odpowiedz na pytanie, dlaczego od
jednego zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego obwiniony sedzia zostat
uniewinniony. Warto co najwyzej podkresli¢, ze zaniechanie wyznaczenia rozpraw w
blisko 80 sprawach o sygnaturze ,,P” bez zbe¢dnej zwloki byto w gléwnej mierze
skutkiem znacznych zaleglo$ci w X Wydziale Pracy, za ktére obwiniony s¢dzia nie
ponosi odpowiedzialnosci. Zagadnienia zwigzane z badaniem wst¢pnym spraw, nie
wymagajacym pisemnego dokumentowania, oraz z czynnosciami wyjasniajagcymi nie
mialy zatem znaczenia dla ustalen poczynionych w omawianym zakresie.

2. Orzeczenia przypisujace obwinionemu s¢dziemu popelnienie dwoch
przewinien stuzbowych zostaty zaskarzone na niekorzys¢ przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego tylko w czeSci dotyczacej kar dyscyplinarnych. Takie zaskarzenie
czgsci wyroku, wyodrebnionych na zasadzie podzialu horyzontalnego, bylo
dopuszczalne (art. 425 § 2 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Zakwestionowanie
wyroku jedynie w odniesieniu do dwoch rozstrzygnie¢ o karach dyscyplinarnych
spowodowato, ze rozstrzygniecia w zakresie winy (pkt II 1 I1I) staty si¢ prawomocne z
chwilg uplywu terminu do wniesienia odwotania (art. 447 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p.). Rozstrzygnigcia o winie obwinionego mogty zatem ulec zmianie na korzys$¢
obwinionego albo uchyleniu wyltacznie w razie ustalenia, Ze przypisanie s¢dziemu
Sadu Rejonowego winy byto razaco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze orzeczenie jest ,,razaco
niesprawiedliwe”, gdy uchybienie, ktérego dopuscit si¢ sad pierwszej instancji, cho¢
nie nalezy do kategorii uchybien powodujacych jego uchylenie bez wzgledu na
granice zaskarzenia, wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia 1 podniesionych zarzutow
(art. 439 § 1 k.p.k.), to jednak wywarto taki wptyw na tre§¢ orzeczenia, iz w sposob
razacy narusza ono poczucie sprawiedliwosci(zob. T. Grzegorczyk, [w:] T.
Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 719).

W niniejszej sprawie, trzeba to wyraznie powiedzie¢, wina sedziego Sadu
Rejonowego zostata udowodniona w sposob zgodny z wymaganiami ustawy.
Ustalenia faktyczne, przyje¢te za podstawe przypisania obwinionemu winy, nie budza
watpliwosci. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wiclokrotne przesuwanie terminu
ogloszenia wyroku, bez wskazania przyczyny takiego zachowania, stanowi naduzycie
tej instytucji — i to w stopniu ewidentnym i jaskrawym. Istnialy dostateczne dane, aby



rowniez w tej plaszczyznie oceni¢ bezzasadne wydanie przez obwinionego
zarzadzenia o odwotaniu terminu rozpraw wyznaczonych na dzien 27 lutego 2006 r.
Brak tez jakichkolwiek argumentow, w $wietle ktoérych dokonana przez sad a quo
ocena zeznan $wiadkow (relacjonujacych przebieg zdarzenia majacego miejsce w
czerwcu 2005 r. w gabinecie zajmowanym przez obwinionego) jawita si¢ jako
dowolna.

3. Zaakceptowanie przez sad odwolawczy rozstrzygnig¢ w zakresie winy
sprawito, ze zgloszony w odpowiedzi na odwotanie postulat stwierdzenia powaznego
uchybienia w dziataniu wskazanych podmiotow (art. 19 k.p.k.) stalt si¢
bezprzedmiotowy. Konstatacja powyzsza nie oznacza, iz obwiniony, jak kazdy sedzia,
moze swoje zadania, wystgpienia 1 zazalenia w sprawach zwigzanych z petnionym
urzedem przedktada¢ wlasciwym organom w trybie okreslonym w art. 89 § 1 u.s.p.

4. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zgodzit si¢ z autorem odwotania, iz
wymierzone obwinionemu kary dyscyplinarne razily niewspoimiernoscia. Odrzucit
jednak propozycje wymierzenia obwinionemu kar dyscyplinarnych przeniesienia na
inne miejsce shuzbowe, uznajac ten postulat za zbyt daleko idacy.

Sad pierwszej instancji — zdaniem sgdu ad quem — zaliczyl wprawdzie do
okoliczno$ci obciazajacych ,,arogancje, brak skruchy i brak zrozumienia nagannosci
swojego postepowania” (pkt II) oraz nieumiejgtno$¢ powsciggnigcia emocji ,,nawet w
obecno$ci pracownika sekretariatu” (pkt III), ale nie przydal im odpowiedniego
znaczenia. Wskazane okoliczno$ci przemawiaty, w zestawieniu z postugiwaniem si¢
przez obwinionego s¢dziego na rozprawie sadowej w swojej sprawie w dniu 20
grudnia 2006 r. 1 w pismach procesowych zwrotami, méwigc oglednie, razaco nie
licujacymi z zajmowanym stanowiskiem (na rozprawie mowit o ,,rznigciu gtupa” przez
prezesa sadu, a w odpowiedzi na odwotlanie napisal m. in., ze sad dyscyplinarny
pierwszej instancji ,,bredzi”), za zaostrzeniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Sad
odwolawczy wyraza przekonanie, ze odpowiednimi wobec obwinionego karami
dyscyplinarnymi beda kary nagany (art. 109 §1 pkt 2 u.s.p.). Mozna zywi¢ nadzieje, ze
uswiadomig one obwinionemu calg spoteczng szkodliwo$¢ przypisanych mu
przewinien sluzbowych, polegajaca przede wszystkim na wywarciu ujemnego wplywu
w zakresie wykonywania stuzby i na godno$¢ urzedu s¢dziego, oraz powstrzymaja go
w przyszlosci przed zachowaniami, o ktorych mowa w art. 107 § 1 u.s.p.

O kosztach postgpowania dyscyplinarnego za drugg instancj¢ orzeczono po mysli
art. 133 u.s.p.



