WYROK Z DNIA 22 CZERWCA 2007 R.
SNO 31/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Rafat Malarski.
Sedziowie SN. Zbigniew Myszka, Ewa Struzyna (sprawozdawcay).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta w sprawie
sedziego Sadu Okrggowego obwinionego o przewinienie stuzbowe przewidziane w
art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na rozprawie w dniu 22 czerwca 2007 r. odwolania obwinionego od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt (...)

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit
sgdziego Sadu Okrggowego w od popelnienia zarzucanego mu
przewinienia stuzbowego,

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 19 stycznia 2007 r.,
sygn. akt (...), uznat sedziego Sadu Okregowego za winnego popelnienia przewinienia
stuzbowego polegajacego na tym, ze w o$wiadczeniu majatkowym ztozonym w 2005
r. nie zawart informacji o dochodach uzyskanych w 2004 r. z tytulu wynajmowania
lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy Mickiewicza 18/3 w A.

1 na podstawie art. 107 § 1 oraz art. 109 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych orzekl wobec niego kare upomnienia.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyl obwiniony sedzia. Zaskarzajac
wyrok w catos$ci, zarzucit:

l. obraz¢ licznych przepisow prawa procesowego, Wwyrazajacg si¢ w

naruszeniu

1) podstawowych regul postgpowania, a w szczegdlnosci zasady
swobodnej oceny dowodéw, prawdy obiektywnej 1 dzialania przez
sad z urzedu w celu dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, a
takze zasady domniemania niewinno$ci i rozstrzygania watpliwosci
na korzys¢ obwinionego oraz prawa do obrony,

2) art. 111 § 2 u.s.p. przez powierzenie czynnosci protokolantow
osobom nie bedacym sedziami,



. razgce naruszenie prawa materialnego, a zwlaszcza przepisow Konstytucji
RP, Europejskiey Konwencji Praw Czlowieka, ustawy o podatku
dochodowym, Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych

1 wniosl o zmian¢ wyroku przez uniewinnienie go od bezzasadnego zarzutu
popekienia ,,oczywistego 1 razacego” przewinienia stuzbowego.

W odwotaniu zawarl ponadto wnioski o wylgczenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego ,,z przyczyn podanych w pisSmie z dnia 13
stycznia 2007 r.”, a takze przeprowadzenie licznych dowoddéw na okolicznos¢
wiarygodnosci §wiadkow oskarzenia.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, uczestniczacy w rozprawie dyscyplinarnej
odwotawczej, wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Analiza okolicznos$ci sprawy uzasadnia ograniczenie rozpoznania wniesionego
srodka odwotawczego 1 merytoryczne jej rozstrzygnigcie w  postepowaniu
odwotawczym w trybie przewidzianym w art. 436 k.p.k. Bezprzedmiotowe bytoby
bowiem rozwazanie zasadnos$ci zawartych w odwotaniu zarzutow w sytuacji, gdy
zaskarzony wyrok podlega uchyleniu z powodu btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego zasadniczy wplyw na uznanie, ze
obwiniony sedzia dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Brak podstaw do zaakceptowania
ustalenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniony sedzia miat
obowigzek umieszczenia w oswiadczeniu majatkowym ztozonym w 2005 r. informacji
0 uzyskaniu w 2004 r. dochodu w kwocie 1 700 zt z tytutu wynajmu mieszkania. Ani
analiza tresci przepisu art. 87 u.s.p., ani tre$ci formularza ,,0o§wiadczenie o stanie
majatkowym” okre§lonego w art. 88 u.s.p., nie prowadzi do takiego wniosku. Z tresci
art. 87 § 1 u.s.p., w ktorym wskazano, jakie informacje w ztozonym o$wiadczeniu ma
obowiazek poda¢ kazdy s¢dzia, wynika, ze chodzi o informacje okre$lajace jego ,,stan
majagtkowy”. Przepis ten zobowigzuje w szczegdlnosci do wskazania wszelkich
sktadnikéw ,,majatku”, zardbwno odrgbnego jak i objetego matzenska wspolnoscia,
podania wysokos$ci posiadanych zasobow pienieznych, a takze informacji o udziatach i
akcjach w spotkach prawa handlowego oraz nabytym od Skarbu Panstwa albo innej
panstwowej lub samorzadowej osoby prawnej mieniu, ktére podlegato zbyciu w
drodze przetargu. Przepis ten zobowiazuje ponadto do podania wszelkich informacji o
osigganiu przez s¢dziego dodatkowych dochodéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
chodzi o takie dodatkowe dochody, ktére w istotny sposob wpltywaja na sytuacje
majatkowa sedziego, a wiec maja znaczenie dla oceny jego ,,stanu majatkowego” (por.
tre$¢ rubryki VII o§wiadczenia ,,inne dodatkowe dane o stanie majatkowym”).



Informacja o uzyskaniu przez sedziego, w ciggu roku, dodatkowego dochodu w
kwocie 1700 zt (zaktadajac, ze dochdéd w takiej wysokosci z tytulu wynajmu
mieszkania obwiniony sedzia rzeczywiscie uzyskat), a wigc w kwocie stanowigcej
zaledwie utamek miesigcznego wynagrodzenia, nie moze by¢ uznana za informacje
istotng dla oceny ,stanu majatkowego” sedziego. W tym miejscu celowe jest
odnotowanie, ze wobec rozpOznania sprawy w postepowaniu odwolawczym w trybie
okreslonym w art. 436 k.p.k. i jedynie w zakresie uchybienia podlegajacego
uwzglednieniu z urzedu, celowe byto odstgpienie od merytorycznej kontroli ustalenia
dokonanego przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny o wuzyskaniu przez
obwinionego s¢dziego dodatkowego dochodu w wymienionej wysoko$ci. Konieczne
jest takze podkreslenie, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podziela ocen
prawnych prezentowanych przez obwinionego sedziego w toku postepowania
dyscyplinarnego, w tym takze w odwotaniu (m.in. w kwestii czyja wtasnos¢ stanowito
wynajete mieszkanie), ani nie akceptuje zastosowanej przez niego formy rozwigzania
probleméw wyniktych z wynajmu mieszkania zamiast postuzenia si¢ S$rodkami
prawnymi. Okoliczno$ci te pozostaja bowiem bez wplywu na tre$¢ wydanego w
odwotawczym postepowaniu dyscyplinarnym orzeczenia.

Nalezy natomiast wskaza¢ na roznicge pomiedzy zakresem informacji objetych
o$wiadczeniem o stanie majatkowym a zakresem informacji podlegajacych ujawnieniu
w zeznaniu podatkowym i podkres$li¢, ze nie ulega zadnej watpliwosci, iz uzyskanie
jakiegokolwiek dodatkowego dochodu podlegajacego opodatkowaniu wigze si¢ z
obowigzkiem ujawnienia tego dochodu w zeznaniu podatkowym.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci brak podstaw do podzielenia przekonania
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniony s¢dzia popeinit
przewinienie stuzbowe, a w szczegdlnosci dopuscit si¢ oczywistej i razagcej obrazy
przepisOw prawa na skutek zaniechania ujawnienia w o$wiadczeniu majgtkowym
ztozonym w 2005 r. faktu uzyskaniu dodatkowego dochodu w kwocie 1 700 zt.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
zmienit zaskarzone orzeczenie 1 uniewinnit sedziego Sadu Okregowego od
zarzucanego mu przewinienia stuzbowego, a kosztami postgpowania odwotawczego
obciazyt Skarb Panstwa.



