Sygn. akt V CZ 57/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 pazdziernika 2005 r., w sprawie z wniosku J. W.
przy uczestnictwie E. W.

0 powierzenie wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi D.

I A. W. i pozbawienie E. W. wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi D. i A. W.
oraz z urzedu

przy uczestnictwie J. W., E. W. i M. W.

o wydanie zarzgdzen co do matoletnich D. i A. W.

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2007 r.,

zazalenia skarzgcego J. W.

na zarzgdzenie przewodniczgcego

Sadu Okregowego w B.

z dnia 20 marca 2007 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Skarzgcy J. W. wniost osobiscie skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnych postanowien Sgdu Okregowego wydanych w postepowaniu
opiekunczym. Skarga ta zostata mu zwrécona zarzgdzeniem przewodniczgcego z 9
marca 2007 r. Przewodniczgcy zwrdcit skarzgcemu takze zazalenie na to
zarzadzenie, uznajgc w obydwu wypadkach, ze pisma te, mimo ze kierowane sg do
Sadu Najwyzszego, nie zostaty sporzgdzone przez radce prawnego ani przez
adwokata, co stanowi naruszenie wymagan art. 87* § 1 k.p.c. i uzasadnia ich zwrot

na podstawie art. 130 § 5 k.p.c.

Skarzgcy wniost zazalenie na zarzadzenie o zwrocie jego wczesniejszego

zazalenia. Takze to pismo sporzgdzit osobiscie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym strony,
o ile nie nalezg do grona osob okreslonych w § 2 tego przepisu, obowigzane sg dziata¢

przez adwokatow lub radcow prawnych.

Oznacza to, ze zarbwno skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jak i zazalenia na zarzgdzenia przewodniczgcego
wydane w Sagdzie Okregowym, kierowane do Sgdu Najwyzszego objete sg
obowigzkiem sporzgdzenia ich przez adwokata lub radce prawnego. Ze wzgledu na
wymagania postawione w art. 87* § 1 k.p.c. skarzacy J. W. nie ma zdolnosci
postulacyjnej, co powoduje, ze wniesione przez niego zazalenie nalezato odrzuci¢ na
podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 373 k.p.c., jako dotknigte

nieusuwalng wada.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowe byto badanie czy zostaty spetnione

pozostate przestanki dopuszczalnosci tego zazalenia.
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