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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa Z. K. iin., przeciwko "R." sp. z 0.0. w K. iin., o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2007 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lipca 2006 r.,

odrzuca skarge kasacyjng i nie obcigza powodéw kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 27 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w K. z dnia 18 kwietnia 2005 r. w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo

[...] o zaptate w stosunku do Skarbu Panstwa — Wojewody M. i Gminy Miejskiej K.
Wyrok Sadu Apelacyjnego powodowie zaskarzyli skargg kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., skarga kasacyjna — obok oznaczenia
zaskarzonego orzeczenia wraz ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany — powinna
zawieracC, jako jeden z elementow konstrukcyjnych, wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze brak okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych, zatem
skarga kasacyjna dotknieta tym brakiem podlega odrzuceniu a limine
(postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147,
uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1938 r.,
C Il 319/37, Zb. Urz. 1938, poz. 303, postanowienie z dnia 16 pazdziernika 1997 r.,
I CKN 404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59 lub postanowienie z dnia 21 marca
2000 r., I CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi
odnosi¢ sie do przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., skarzacy powinien
zatem wskazacC jako okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i uzasadni¢
dlaczego jest ono istotne, albo ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw i wskazaC przepisy wymagajgce wykfadni Sgdu Najwyzszego i na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci lub przedstawi¢ rozbieznosci
wystepujgce w orzecznictwie sgdéw, albo ze zachodzi niewazno$¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, przy czym nalezy to wykazaé

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,



OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, Biul. SN 2001, nr 6,
s. 11 oraz z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).
Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze prawidlowe sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego polega na wystowieniu go oraz przytoczeniu argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych (postanowienia z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl. oraz z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11).

Tymczasem skarzgcy ograniczyli sie do stwierdzenia, ze prawidtowe
zastosowanie przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych ,ma na
gruncie przedmiotowej sprawy znaczenie kluczowe dla oceny momentu
wystgpienia szkody oraz, co wynika¢ bedzie z tego ustalenia, charakteru
powigzania przyczynowo-skutkowego pomiedzy tg szkodg a bezprawnymi
dziataniami funkcjonariuszy panstwowych oraz funkcjonariuszy terytorialnego,
co nalezy uznac¢ za istotne zagadnienie prawne”. Taka metoda argumentacji nie
stanowi, w Swietle judykatury Sadu Najwyzszego, spetnienia wymagania
okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz w rzeczywistosci jest tylko préba
mechanicznego — pozbawionego gtebszej analizy jurydycznej — nadania
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych rangi zagadnienia prawnego, majgcego

usprawiedliwiaé przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych wzgleddéw skarge kasacyjng nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalng
(art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.).
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