Sygn. akt V CSK 131/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktaddéw [...]

przeciwko "Z." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjnga i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.800 zi (jeden tysigc osiemset) tytutem

zwrotu kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Powodowe Zaktady wniosty o zasgdzenie solidarnie od pozwanych E. i Z.-
kwoty 132.668,44 zt z ustawowymi odsetkami ikosztami procesu, tytutem
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, przy czym odpowiedzialnosc

pozwanej spotki Z. powdd wywodzit z postanowien art. 647" § 5 k.c.

Proces w stosunku do spotki E. zakohczyt sie wydaniem przeciwko nigj

prawomocnego nakazu zapfaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana spétka Z. wniosta sprzeciw od nakazu, domagajgc sie oddalenia w
stosunku do niej powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu. Zarzucita,
ze umowa o roboty budowlane, fgczgca jg - jako inwestora z generalnym
wykonawcg - spotkg E.zostata zawarta przed wejéciem w zycie art. 647* k.c.,
wobec czego przepis ten nie moze uzasadnia¢ roszczen powoda. Ponadto nie
zostaty spetnione wymagania przewidziane w tym przepisie dla powstania

odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 listopada 2005 r. oddalit powodztwo w
stosunku do pozwanej spotki Z., a Sad Apelacyjny 14 wrzesnia 2006 r. oddalit

apelacje powoda od tego wyroku.

Sady obydwu instancji rozstrzygaty spér w oparciu o nastepujgce ustalenia

faktyczne:

Inwestor - spétka Z. - w dniu 18 kwietnia 2003 r. zawarta ze spotkg E., jako
wykonawcg, umowe o wykonanie kompleksowej realizacji osiedla mieszkaniowego
Z.wU.

Z kolei w dniu 17 stycznia 2005 r. spotka E. zawarta z powodem, jako
podwykonawcg, umowe o wykonanie i montaz stolarki drewnianej na budowanym
osiedlu. W tej ostatniej umowie zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze powiadomit
inwestora o zatrudnieniu podwykonawcy i zakresie wykonywanych przez niego

robdt, ze skutkami wynikajgcymi z art. 647" k.c.

Niezaleznie od tego powdd pismem z dnia 7 lutego 2005 r. zawiadomit

inwestora o zwarciu umowy ze spotkg E., przesytajac mu kopie tej umowy.



Powodd wykonat powierzone mu roboty, ktore zostaty odebrane. Jednak nie
otrzymat catosci wynagrodzenia od spétki E. Kiedy zwrdcit sie o jego zaptate do
inwestora - pozwana spétka Z. odméwita podnoszac, ze wykonawca nie przedstawit

jej umowy zawartej z podwykonawcag, ani jej projektu.

Sady obydwu instancji uznaty, ze powdd, jako podwykonawca, nie moze
domagac sie zaptaty naleznego mu wynagrodzenia od inwestora z powotaniem sie
na regulacje zawartg w art. 647" k.c. w sytuacji, kiedy umowa o roboty budowlane
zawarta zostata pomiedzy inwestorem a wykonawcg przed datg wejscia w zycie art.
647" k.c.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na poglady prezentowane w piSmiennictwie
stwierdzit, ze art. 647' k.c. kreuje pewien kompleks wzajemnych powigzan
prawnych pomiedzy inwestorem, wykonawcg i podwykonawcg, wobec czego
znajduje zastosowanie do uméw o roboty budowlane zawieranych pomiedzy
inwestorem a wykonawcg po dniu wejscia w zycie tego przepisu i do umow
nastepczo zawieranych miedzy wykonawcg a podwykonawcg. Nie sposob bowiem
przyjgc¢, by miat on by¢ stosowany do umoéw zawieranych wczesniej, skoro nakfada
na inwestora dodatkowe obcigzenia, ktorych nie przewidywat on w chwili zawarcia

umowy o roboty budowlane.

Sady obydwu instancji odmowity prowadzenia dowodow zawnioskowanych
przez powoda w celu wykazania, ze w rzeczywistosci inwestor i wykonawca zawarli
umowe o roboty budowlane 1 lipca 2003 r. Sgd Apelacyjny uznat tg okolicznos¢ za
nieistotng, gdyz w wyniku analizy postanowien art. 8 ust. 1 ustawy z 14 lutego
2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr
49 poz. 408) przyjat, ze art. 647" k.c. stosuje sie do uméw o roboty budowlane
zawartych od dnia 25 wrzes$nia 2003 r.

Ubocznie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze gdyby nawet przyja¢ mozliwosé
zastosowania art. 647" k.c. do stosunkéw miedzy stronami, to w rozpatrywanym
wypadku nie zostaty spetnione wymogi stawiane w jego tresci. Wedtug art. 647* § 2
zd. 2 k.c. tylko wykonawca moze przedstawi¢ inwestorowi umowe lub jej projekt
celem zgtoszenia na piSmie przez inwestora sprzeciwu lub zastrzezeh w terminie

14 dni, pod rygorem uznania milczenia inwestora za zgode na zawarcie umowy



podwykonawcg z konsekwencjami przewidzianymi w art. 647'§ 5 k.c. (solidarng
odpowiedzialnoscig inwestora za zapfate wynagrodzenia podwykonawcy).
W ocenie Sadu |l instancji przestanie umowy inwestorowi przez podwykonawce nie

rodzi tych samych skutkéw.

Sad Apelacyjny odmowit rozpatrywania zarzutu naruszenia art. 416 k.c. i art.
5 k.c., uznajac, ze zostaty one zgtoszone po terminie przewidzianym w art. 479*2
K.p.c. Niemniej wskazat, ze uzasadniajgce ten zarzut twierdzenie o wprowadzeniu
powoda w btgd przez spotke Z. i istnieniu podstaw do potraktowania dziatania
pozwanej spofki Z., ktéra nie zareagowata na pismo powoda informujgce o
zawarciu umowy o podwykonawstwo, jako sprzecznego z zasadami wspotzycia

spotecznego i uczciwoscig kupieckg nie sg przekonujace.

Powodd ziozyt skarge kasacyjng, ktorg zaskarzyt w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego. Skarge opart na obydwu podstawach przewidzianych w art. 398§ 1
pkt1i2 k.p.c.

Podstawa naruszenia przepisbw prawa materialnego obejmowata

uchybienie:

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw - poprzez btedne przyjecie, iz nie ma
on zastosowania do umowy zawartej w dniu 17.01.2005 r. miedzy powodem
a Spoétkg E., gdy tymczasem z wykfadni jezykowej wynika, iz do umow zawartych

po wejsciu w zycie art. 647" k.c. (tj. po 24.04.2003 r.) stosuje sie nowe przepisy,

- art. 647 § 2 w zw. z art. 647" § 5 k.c. - poprzez btedne przyjecie, ze
pozwany nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci ze spétkg E., mimo ze nie zgtosit

sprzeciwu, ani zastrzezen do przedstawionej mu umowy z podwykonawca.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, powdd wskazat uchybienie art. 217 § 2 k.p.c. -
poprzez niedopuszczenie wnioskowanych przez niego dowodoéw z przestuchania
Swiadkow.

We wnioskach skarzgcy domaga sie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego

oraz wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzenia od pozwanego ha jego rzecz kwoty



132.668,44 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 85.821,06 zt od 4 maja 2005 r. i
od kwoty 46.847,38 zt od 26 maja 2005 r. do dnia zaptaty, kosztow postepowania
za wszystkie instancje oraz kwoty 6.687 zt wyegzekwowanych przez pozwanego

kosztéw zastepstwa procesowego.

Whniosek alternatywny dotyczy uchylenia w catosci wyrokow Sgdow obydwu
instancji i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania we wszystkich instancjach.

Pozwana domagata sie oddalenia skargi kasacyjnej i zasgdzenia od powoda

na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona powodowa ma racje, gdy zarzuca ze Sgdy obydwu instancji dokonaty
btednej wykfadni przepisu przejsciowego, zawartego w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
14 lutego 2003 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 49, poz. 408) w zakresie uregulowanego w nim terminu poczgtkowego
obowigzywania art. 647* k.c. Uchybienie to wynikato z nienalezytego uwzglednienia
tresci art. 10 powotanej ustawy, okreslajgcego termin poczatkowy obowigzywania
poszczegoblnych jej postanowieh. Zagadnienie to, rodzgce szereg watpliwosci,
wskazywanych w pismiennictwie, byto juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w kilku orzeczeniach — w wyroku z dnia 30 maja 2006 r., (IV CSK
61/06, OSNC 2007/3/44), wyroku z 15 listopada 2006 r. (V CSK 221/06, Biul. SN
2007/2/12), czy w wyroku z 9 marca 2007 r. (V CSK 457/06, niepubl). Pierwsze
z nich przywotuje skarzgcy w swojej skardze. W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy
konsekwentnie opowiedziat sie za wylozeniem przepisdw intertemporalnych
zawartych w art. 8 i 10 ustawy z 14 lutego 2003 r. w sposob nakazujgcy stosowanie
przepisu art. 647" k.c. do uméw o roboty budowlane zawartych przez wykonawca
z podwykonawce po 23 kwietnia 2003 r., chociazby umowa pomiedzy inwestorem
a wykonawcg zostata zawarta zanim przepis ten zaczagt obowigzywacé. Taka
wyktadnia wynika z powigzania tresci art. 8 ust. 1 i art. 10 ustawy z 14 lutego
2003 r. Art. 8 tej ustawy nakazuje stosowac przepisy dotychczasowe do umow
o roboty budowlane zawartych przed dniem wej$cia w zycie ustawy, za$ art. 10

wyjasnia, ze art. 647" k.c. wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od ogtoszenia tej



ustawy. Z poréwnania tresci art. 647 k.c. i art. 647" k.c., ktére uzywajg okreslenia
,2umowa o roboty budowlane” zaréwno dla umowy inwestora z wykonawcg, jak i dla
umowy wykonawcy z podwykonawcami, wysnu¢ nalezy wniosek, ze pod pojeciem
umowy o roboty budowlane, uzytym w art. 8 ust. 1 ustawy z 14 lutego 2003 r.
rozumie¢ nalezy obydwa te stosunki umowne (por. uzasadnienie wyroku
z 15 listopada 2006 r., V CSK 221/06). Za takg wyktadnig powyzszych przepiséw
przemawia takze cel jaki przy$wiecat wprowadzeniu art. 647 k.c. - zapewnienie
podwykonawcom ochrony na wypadek bezprawnego zatrzymywania naleznego im
wynagrodzenia przez wykonawcéw. W rezultacie dla oceny, czy w stosunkach
miedzy stronami mégt znalezé zastosowanie art. 647" k.c. decydujacy jest moment
zawarcia umowy pomiedzy powodem a spotkg E. Umowe tg zawarto 17 stycznia
2005 r., a zatem nie bylo przeszkdéd prawnych, by powdd mogt skorzystac z
ochrony przewidzianej dla podwykonawcy w powotanym przepisie. Jak jednak
zwrocity uwage Sady | i Il instancji, powod nie wykazat, by spetnione zostaty
ustawowe wymagania statuujgce wynikajgcg ex lege odpowiedzialnos¢ inwestora
wzgledem podwykonawcy. Art. 647" k.c. jest przepisem o charakterze wyjatkowym,
co oznacza, ze musi by¢ interpretowany scisle. Przestanki powstania przewidzianej
w jego § 5 odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy zaangazowanego
przez wykonawce, okresla art. 6471 § 2 k.c. Precyzuje on, ze zawarcie umowy
z podwykonawcg musi nastgpi¢ za zgodg inwestora i wprowadza ustawowg
interpretacje biernego zachowania inwestora, ktéory w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz
z czescig dokumentacji dotyczgcg wykonania robot objetych tg umowa nie zgtosi na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen. Takie postepowanie inwestora jest rbwnoznaczne

Z wyrazeniem przez niego zgody na zawarcie przedstawionej mu umowy.

Przepis ten szczegétowo normuje nie tylko rodzaj podejmowanych czynnosci
(przedstawienie umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz ze stosowng czescig
dokumentaciji), ale takze podmiot, ktéry ma tej czynnosci dokona¢ (wykonawca).
Tozsame stanowisko w zakresie interpretacji przestanek warunkujgcych
zastosowanie art. 647* § 5 k.c. zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotywanej
przez powoda uchwaty z dnia 28 czerwca 2006 r. (Il CZP 36/06, OSNC 2007/4/52),



oraz w wyroku z 15 listopada 2006 r. (V CSK 256/06, niepubl.), zwracajgc uwage
na kategoryczny charakter art. 647 § 2 k.c.

Przedsiewziecie zatem dziatan wskazanych w zdaniu drugim tego przepisu
przez inng osobe niz wykonawca nie ma znaczenia prawnego, chyba, ze osoba ta
dziata jako petnomocnik wykonawcy. Przepisy nie wytgczajg bowiem mozliwosci
dokonania powyzszych czynnosci przez petnomocnika. Powod jednak nie powotuje
sie na wystepowanie w imieniu spotki E., lecz na dziatania podjete we wtasnym
imieniu. Tymczasem przestanie przez podwykonawce do inwestora pisma
informujgcego o zawarciu umowy podwykonawczej, nawet gdyby zawierato
wszystkie elementy wymagane w art. 647 § 2 k.c., nie uruchamia domniemania

prawnego przewidzianego w tym przepisie.

Powdd podnosi rowniez, w ramach podstawy naruszenia przepisow
procesowych, ze - z uchybieniem art. 217 § 2 k.c. - pominiete zostaty zgtoszone
przez niego wnioski dowodowe, majgce na celu wykazanie, ze pozwany inwestor
wyrazit zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo, o czym zapewnit powoda
wykonawca stosownym oswiadczeniem zawartym w umowie. Dowdd taki
niewatpliwie dotyczy okolicznosci o istotnym znaczeniu dla rozpatrywanej sprawy,
jednak odmowa jego przeprowadzenia nie naruszata powotanego przez powoda
przepisu (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Spor miedzy stronami byt bowiem
rozpoznawany w postepowaniu gospodarczym, charakteryzujgcym sie znacznym
stopniem rygoryzmu, ograniczajgcym czasowg swobode zgtaszania przez strony
twierdzen i dowodéw na ich poparcie. Terminy wigzace powoda okresla art. 479 §
1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. nr 235, poz. 1699) , obligujgcy go do podania w pozwie wszystkich
twierdzen oraz dowoddéw na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania
ich w toku postepowania. Wyjatki od tej zasady dotyczg jedynie twierdzen
I dowododw, ktorych powdd nie mégt wowczas zgtosic, lub potrzeba powotania
ktorych wynikneta pozniej.

Skoro odpowiedzialnos¢ pozwanej spotki Z. powdd wywodzit z uregulowan

zawartych w art. 647" k.c., jego obowigzkiem byto juz w pozwie wskazaé dowody



potwierdzajgce, ze powstata przewidziana w § 5 tego przepisu odpowiedzialno$¢
inwestora. Takim dowodem nie mogt by¢ zapis zawarty w umowie, jakg powod
zawart z wykonawcg, gdyz zapewnienie wykonawcy, iz powiadomit inwestora o
zatrudnieniu podwykonawcow i zakresie wykonywanych przez nich robot ze
skutkami z art. 647" k.c. nie pozwala okresli¢ rodzaju podjetych czynnosci, ani
reakcji na nie inwestora. Wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkéw w celu
ustalenia powyzszych okolicznosci powod zgtosit dopiero w pisSmie procesowym z
16 listopada 2005 r., nie wyjasniajgc, dlaczego nie uczynit tego wczesniej. Potrzeba
zgtoszenia tych dowoddéw w pozwie byta niewatpliwa, skoro juz w korespondenciji
przedprocesowej pozwany inwestor podwazat skuteczno$¢ zawiadomienia
skierowanego do niego przez pozwanego i podnosit, ze art. 647* § 2 k.c. wymaga,

by czynnosci tej dokonat wykonawca.

Mimo wiec, ze Sad Apelacyjny pominagt wnioski dowodowe powoda z innych
przyczyn, a podstawg jego rozstrzygniecia byta nieprawidtowa wyktadnia art. 8 ust.

1 ustawy z 14 lutego 2003 r., zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu.

Skarge kasacyjng powoda nalezato zatem oddalié na podstawie art. 398

Kk.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadto na podstawie art. 98 § 1 i art. 99
k.p.c. wzw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.

kg



