Sygn. akt | CZ 69/07

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
del. SSA Marta Romanska

w sprawie z wniosku JK, ZK i DP

przy uczestnictwie WB, Miasta W. i LF

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2007 r.,

zazalenia wnioskodawczyni DP

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit apelacje wnioskod.
DP motywujgc, ze apelacja wniesiona przez adwokata nie spetnia wymogu
przewidzianego w art. 368 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. bowiem nie zawiera
wskazania, czy postanowienie Sgdu Rejonowego jest zaskarzone w catosci, czy
tylko w czesci. Przytoczyt takze Sad drugiej instancji, ze skarzgca wartosc
przedmiotu zaskarzenia okreslita na kwote 150 405 zt, w sytuacji gdy we wniosku
wartos¢ nieruchomosci okreslono na kwote 45 000, a Sad Rejonowy tylko

czesciowo — w odniesieniu do jednej z dziatek — uwzglednit wniosek.

W ztozonym zazaleniu wnioskodawczyni DP z powotaniem sie na art. 394" §
2 k.p.c. wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia motywujgc, ze objeta
wnioskiem nieruchomosc¢ stanowita i stanowi niepodzielng catos¢ a rozbicie jej na
poszczegolne dziatki w istocie traci wartos¢ uzytkowg. Nadto wskazata, ze
okreslona w apelacji warto$¢ zaskarzenia stanowi wartos¢ nieruchomosci ustalong

przez rzeczoznawce.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 363 § 1i 3 k.p.c., z ktébrym w Scistym zwigzku pozostaje art. 368
§ 1 pkt 1 k.p.c. orzeczenie staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
srodek odwotawczy. Jesli zainteresowany podmiot zaskarzyt tylko czesc¢
orzeczenia, orzeczenie to staje sie prawomocne w czesci pozostatej z uptywem
terminu do zaskarzenia, chyba, ze sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznac
sprawe takze w tej czesci. Istniejg podstawy do przyjecia, ze wniesiona przez
wnioskod. DP apelacja z trudem spetnia minimalne wymagania przewidziane w art.
368 § 1 pkt 1 k.p.c. (k - 89). Skarzgca pomineta w apelacji, ze w czesci jej wniosek
zostat uwzgledniony, nie rozmija sie zatem z jej zgdaniem (gravamen). Nie
wskazata w uzasadnieniu apelacji dlaczego i w tej czesci kwestionuje orzeczenie.
Jednakze ta kwestia podlega badaniu przez sad orzekajgcy o zasadnosci apelaciji
zmierzajgcej do wyeliminowania z obrotu orzeczenia w catosci wadliwego —
zdaniem skarzgcej — i zastgpienia go niewadliwym. Stanowisko takie pierwotnie

reprezentowat takze Sad Okregowy co potwierdza protokdt rozprawy z dnia 6



wrzesnia 2006 r. (k - 107) i dokonane czynnosci. Dlatego zaskarzone orzeczenie
podlega uchyleniu (art. 394 § 3 i 398" § 1 k.p.c.). Natomiast wywody Sadu
Okregowego odnosnie braku — zdaniem tego Sadu — wskazania wtasciwej kwoty
jako wartosci przedmiotu zaskarzenia pozostajg bez znaczenia dla istoty
rozstrzyganej kwestii, jak i wysokosci naleznej w tej sprawie optaty od ztozonej
apelaciji.



