Sygn. akt | CZ 72/07

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

del. SSA Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa RK

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i odstepuje od obcigzania powoda kosztami

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 5 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powoda RK od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 29 czerwca 2006 r. w sprawie

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa o zapfate.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze wprawdzie w aktach zalega wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie, ale ztozony zostat przez
osobe, ktora nie przedtozyta petnomocnictwa upowazniajgcego jg do dziatania
imieniem powoda. Skoro pethomocnictwo mimo wezwania nie zostato przedtozone,
to czynno$¢ procesowa w postaci ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, podjeta za powoda przez osobe nieumocowang, musiata by¢
pominieta. Ostatecznie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze apelacja od wyroku
ztozona zostata po uptywie terminu liczonego od dnia, w ktérym mingt termin do
ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem i z tej przyczyny

podlegata ona odrzuceniu (art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z 5 kwietnia 2007 r. powdd zarzucit, ze
stanowisko Sadu Apelacyjnego, mimo pozoréw stusznosci, z formalnego punktu
widzenia powoduje dla powoda zbyt daleko idgce pokrzywdzenie. Postanowienie to
konczy bowiem postepowanie w sprawie i pozbawia powoda mozliwosci
dochodzenia jego stusznych praw bez merytorycznego rozstrzygniecia o ich
zasadnosci. Wszystkich doreczen dla powoda Sad dokonywat do rgk DN, jako
petnomocnika. Powod wnidst apelacje w terminie liczonym od dnia doreczenia
wyroku z uzasadnieniem osobie, ktérg Sad w toku catego postepowania traktowat
jako jego petnomocnika. Powdd dziatat w zaufaniu do czynnosci Sgdu i wnoszac
apelacje zastosowat sie do terminu, jaki mu zostat wskazany w pouczeniu. Dotyczy
to tez zawiadomienia o terminie ostatniej rozprawy, po ktorej zostat ogtoszony
wyrok. Skoro o tej rozprawie powdd nie wiedziat, to nie zaczat dla niego biec termin
do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Sgd Apelacyjny
wezwat wprawdzie DN o przedtozenie petnomocnictwa udzielonego mu przez
powoda, ale zarzgdzenie odnosito sie do postepowania przed Sgdem Apelacyjnym,

a nie przed Sgdem Okregowym. Powdd zarzucit, ze zaistniate w toku postepowania



uchybienia mogg powodowaC niewaznosC¢ postepowania, sg podstawg do
wystgpienia ze skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdowego, a poza tym uzasadniajg wszczecie przez powoda
postepowania przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci ze wzgledu na
naruszenie zasady swobodnego przeptywu kapitatu. Powdd podkreslat, ze nie
moze ponosi¢ skutkéw nie zawinionych przez siebie dziatan oraz przebiegu
i sposobu prowadzenia dotychczasowego postepowania, powodujgcego naruszenie

jego konstytucyjnego prawa do sgdu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jej rzecz

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z akt wynika, ze zamieszkaty w Niemczech powod wskazat w pozwie adres
dla doreczen w Kancelarii Prawniczej radcy prawnego DN. Przy pozwie,
podpisanym osobiscie przez powoda, nie zostato przedtozone petnomocnictwo dla
tego radcy prawnego. W toku catego postepowania Sgd Okregowy rzeczywiscie
traktowat radce prawnego DN, jako petnomocnika powoda, a radca prawny DN
przyjmowat korespondencje kierowang do niego, jako do petnomocnika i

podejmowat za powoda czynnosci procesowe.

Dwudziestego dziewigtego czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w W. ogtosit w
sprawie wyrok, a o rozprawie poprzedzajgcej jego wydanie zawiadomiony byt radca
prawny DN. Pigtego lipca 2006 r. DN zlozyt imieniem powoda wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczony zostat radcy prawnemu DN 18 lipca
2006 r., a 1 sierpnia 2006 r. apelacje od wyroku ztozyt imieniem powoda radca

prawny ZO, przedkfadajgc przy tym udzielone mu petnomocnictwo.

Osmego stycznia 2007 r. radca prawny DN zostat wezwany o brakujgce
petnomocnictwo, pod rygorem odrzucenia apelacji. W odpowiedzi na to
zarzadzenie radca prawny ZO ponownie ztozyt peinomocnictwo udzielone mu przez
powoda. O rozprawie apelacyjnej wyznaczonej na 5 kwietnia 2007 r. zawiadomiony

jednak zostat radca prawny DN.



Z art. 369 § 1 2 k.p.c. wynika, ze apelacje wnosi sie do sgdu, ktory wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgce;j
wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazgdata uzasadnienia wyroku
w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji
biegnie od dnia, w ktérym uptyngt termin do zgdania uzasadnienia. Uzasadnienie
wyroku sporzgdza sie na zadanie strony, zgtoszone w terminie tygodniowym od
dnia ogtoszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym mowa w art. 327 § 2 — od

dnia doreczenia sentencji wyroku.

Z powyzszego wynika, ze termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
rozpoczyna bieg niezalezne od tego, czy strona byta prawidtowo zawiadomiona
0 rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku. Trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, ze
okolicznos¢ ta mogtyby mie¢ znaczenie w razie badania ewentualnego wniosku
0 przywrocenie terminu do podjecia czynnosci procesowych prowadzgcych do
zaskarzenia wyroku. Nie ma zatem racji powod, o ile twierdzi, ze termin do ztozenia
wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem nie zaczat dla niego w ogole
biec. Termin ten rozpoczat bieg i bylby zachowany, gdyby sytuacja powoda
podlegata ocenie wedtug regut ustalonych w art. 369 § 1 k.p.c. Poza sporem jest,
ze wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem ztozyt imieniem powoda radca prawny, ktory nie przedtozyt
petnomocnictwa legitymujgcego go do dziatania w sprawie za powoda (art. 89
k.p.c.). Brak ten dostrzegt dopiero Sgd Apelacyjny, ale pomimo wezwania,
petnomocnictwo nie zostato ztiozone do akt. Trudno przy tym zaktadaé, ze
wezwanie 0 uzupetnienie petnomocnictwa odnosito sie tylko do czynnosci
podejmowanych przed Sgdem Apelacyjnym, skoro apelacje imieniem powoda
sporzadzit, przedktadajgc pethomocnictwo — radca prawny ZO.

Ostatecznie, wobec nie wykonania zarzgdzenia obligujgcego radce
prawnego DN do wykazania, ze wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem ztozyt imieniem powoda, czynnos¢ te
Sad Apelacyjny musiat poming¢, z takimi konsekwencjami, ze zachowanie terminu
do zaskarzenia wyroku podlegato ocenie wedtug regut ustalonych w art. 369 § 2

k.p.c. W takich warunkach apelacje ztozong przez powoda nalezato uznaé za



spozniong. Powdd zresztg kwestionuje to stanowisko, tylko o tyle, ze nazywa je

nazbyt formalistycznym.

Oczywiscie uprawnieniem powoda jest wykorzystanie tych Srodkéw, jakie
zostaty stworzone w prawie krajowym i miedzynarodowym dla zapewnienia ochrony
praw i wolnosci, do ktorych powdd sie odwotuje. Wypada jednak zauwazy¢, ze
zarzucana przez powoda niewaznos¢ postepowania w pierwszym rzedzie jest
przestankg wznowienia postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.), bo wystgpienie ze
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
mozliwe dopiero wtedy, gdy uchylenie lub zmiana orzeczenia w drodze innych

przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

Z przytoczonych wzgleddw zazalenie okazato sie niezasadne i na podstawie
art. 393 § 3 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 385 k.p.c. podlegato oddaleniu.

Majgc na uwadze sytuacje materialng powoda, ktora zadecydowata
0 przyznaniu mu zwolnienia od kosztéw postepowania w sprawie oraz charakter
sprawy, na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., odstgpit Sgd Najwyzszy od

obcigzania powoda kosztami postepowania zazaleniowego.



