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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
del. SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa AP

przeciwko H. S.A.

o odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2007 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
powoda AP wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 20 czerwca 2006
r. Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy bezzasadnie postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2006 r. przywrocit powodowi termin do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem.
Wobec tego Sad Il instancji dziatajgc w oparciu o art. 373 k.p.c. odrzucit apelacje

powoda.

Postanowienie to, w czesci odrzucajgcej apelacje, wnioskodawca zaskarzyt

zazaleniem wnoszgc o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w zazaleniu okazaly sie zasadne. Przywrdcenie
powodowi przez Sad Okregowy terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, w sytuacji gdy ze wzgledu na stan zdrowia nie moégt on brac
udziatlu w rozprawie, nie nasuwa, wbrew odmiennej opinii Sgdu Apelacyjnego
zastrzezen. Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze powdd mogt wezesniej dowiedziet sie
o rozstrzygnieciu zapadtym na rozprawie w dniu 20 czerwca 2006 r., nie stwierdzit
czy rzeczywiscie, ze wzgledu na swdj stan zdrowia powdd byt do tego zdolny. Nie
bez znaczenia przy ocenie mozliwosci wczesniejszego dowiedzenia sie przez
powoda o wyroku zapadtym w dniu 20 czerwca 2006 r., jest takze okolicznos¢, ze
powod dziatat w przeswiadczeniu, iz jego sprawami zajmuje sie nalezycie
ustanowiony przez niego petnomocnik. W tej sytuacji brak podstaw do przyjecia, ze
powdd nie moze skorzysta¢ z przywrécenia terminu na podstawie art. 168 § 11 2
k.p.c. k.p.c.

Biorgc pod uwage, ze zarzuty podniesione w zazaleniu okazaty sie
uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398% k.p.c. w zwigzku z art. 394 §

3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



