Sygn. akt [l CSK 224/07

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powodztwa K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko WG

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2007 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjng



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2006 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w P. obnizajgc zasgdzone kwoty, a w pozostatej czesci oddalit

apelacje pozwanego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisow
postepowania — art. 479* § 1 oraz art. 479* § 1 k.p.c. i wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaganie to
zwigzane jest z instytucjg tzw. przedsadu, uregulowang w art. 398° k.p.c., a jego
spetnienie polega na wskazaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne lub, Zze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw lub,
ze zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku nalezy przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powofanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. uzasadnienie
uchwaty Potgczonych Izb — Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oraz Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2002 r., llI
CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 92, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2001 r., Il CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71, z dnia 30 maja
2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22, z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Obowigzek ten nie zostat spetniony.

Skarzgcy wnosit 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podnoszac,

ze '"prawidtowe stosowanie przepisow szczegolnych regulujgcych proces



gospodarczy wyptynetoby w istotny sposéb na wynik niniejszej sprawy wskazujgc
zarazem na potrzebe wyktadni przepiséw dotyczacych wiasciwosci sadow dla
spraw gospodarczych". Nie wskazat zatem dokonanie wyktadni jest, jego
zdaniem, konieczne, i nie uzasadnit takiej potrzeby. Jak wyjasniono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wskazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore
nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, nie publ.)

Skarzacy stwierdzit tez ,powotuje sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2005 r., IV CK 152/2005, ze naruszenie przez sad przepisu art. 479*2
§ 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan sSwiadkdédw nie zgtoszonych
w pozwie, jest wystarczajgcym powodem by uchyli¢ zaskarzony wyrok", co mozna
potraktowaC jako twierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli
jednak przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywisdcie uzasadniona, powinien on
w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie
ta "oczywistosc" i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Ograniczenie sie tylko do stwierdzenia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie spetnia wymagania uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CSK 166/05 oraz
z dnia 3 kwietnia 2006 r., 11l CSK 85/06, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzek jak w postanowieniu (art. 398° § 3
k.p.c.).



