UCHWALA Z DNIA 29 CZERWCA 2007 R.
SNO 38/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Waldemar Plociennik.
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Teresa Flemming-Kulesza.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym sedziego Sadu Apelacyjnego
oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 29
czerwca 2007 r. w zwigzku odwotaniem obwinionego s¢dziego od uchwaty Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. akt (...), w
przedmiocie zezwolenia na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 80 § 11§ 2c oraz art. 129 § 21 § 3 1 art. 133 ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw
powszechnych

uchwalil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 1 lutego 2007 r., w sprawie
sygn. akt (..), zezwolil Prokuratorowi Okrggowemu na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej se¢dziego Sadu Okrggowego za czyny zabroniOne,
polegajace na tym, ze:

1) w dniu 26 marca 2002 r. w B., bedac sedzig Sadu Okrggowego w A.
orzekajacym w Wydziale V Karnym Zamiejscowym w B., przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze przerobil dokument w postaci postanowienia z dnia 26
marca 2002 r., wydanego przez Sad Okregowy w A. Wydzial V Karny Zamiejscowy
w B. w sprawie V Kz 16/02 w przedmiocie zmiany wobec podejrzanego Romana W.
srodka zapobiegawczego (tymczasowego aresztowania) poprzez dopisanie w tresci
dyspozytywne] orzeczenia slow: ,,oraz dozor policji z ob. stawiennictwa w raz w
tygodniu (poniedzialek) w Komendzie — J-Zdrdj” oraz slowa ,,Uzasadnienie”,
dzialajac tym samym na szkodg¢ interesu publicznego, tj. o przestgpstwo z art. 231 § 1
k.k. w zwigzku z art. 270 § 1 k.k.,

2) w dniu 26 marca 2002 r. w B., bedac sedzig, przekroczyt swoje uprawnienia w
ten sposob, ze wykorzystujac podlegltos¢ stuzbowa polecil sekretarzowi sadowemu
Elwirze D. pos§wiadczy¢ nieprawde w odpisie postanowienia z dnia 26 marca 2002 r.
wydanego przez Sad Okregowy w A. Wydzial V Karny Zamiejscowy w B. w sprawie
V Kz 16/02 w przedmiocie zmiany wobec podejrzanego Romana W. $rodka
zapobiegawczego (tymczasowego aresztowania) poprzez dopisanie w tresci czesci



dyspozytywnej orzeczenia stow: ,,oraz dozoér policji z ob. stawiennictwa raz w
tygodniu (poniedziatlek) w Komendzie — J-Zdr6j” oraz stowa ,,Uzasadnienie”,
dziatajac tym samym na szkod¢ interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1
k.k.1art. 18 § 1 k.k. w zwigzku z art. 271 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

Ponadto Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zawiesit sedziego Sadu
Okrggowego w czynno$ciach stuzbowych i obnizyt wysokos$¢ jego wynagrodzenia na
czas trwania tego zawieszenia o 25 %.

Sedzia Sadu Okregowego ztozyt wyjasnienia, w ktorych stwierdzil, ze wniosek
prokuratora jest bezzasadny, poniewaz projekt postanowienia w sprawie V Kz 16/02
Sporzadzit dzien przed terminem posiedzenia sadu, a stowa ,,oraz dozér policji z ob.
stawiennictwa w raz w tygodniu (poniedzialek) w Komendzie — J-Zdr6j” dopisal w
dniu, w ktorym odbywalo si¢ posiedzenie - dopisanie tych stow bylo wynikiem ustalen
narady skladu orzekajacego sadu. Podczas ogtoszenia postanowienia obecny byt tylko
prokurator, a samo ogloszenie ograniczyto si¢ do stwierdzenia, ze zazalenie zostato
uwzglednione. Fakt, Zze pierwotny odpis postanowienia przestany do Prokuratury
Rejonowej nie zawierat powyzszej sekwencji stow, wytlumaczyt tym, ze posiedzenie
sagdu odbywalo si¢ ze znacznym opodznieniem 1 najprawdopodobniej ktorys z
pracownikow sekretariatu przepisat brudnopis (projekt) orzeczenia.

Przestuchani w charakterze swiadkow sedziowie X. Y. 1 W. Z., ktérzy wspolnie z
sedzig Sadu Okregowego wydawali postanowienie z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie
V Kz 16/02, zgodnie zeznali, Ze nie pami¢tajg okolicznosci jego sporzadzenia i
ogloszenia. Nie potrafili wyjasni¢, zaslaniajac si¢ niepamigcig, w jakich
okolicznos$ciach na oryginale postanowienia dopisano przytoczone na wstepie stowa
ani tez dlaczego nast¢pnego dnia zostat przestany do Prokuratury Rejonowej odpis
postanowienia, ktory nie zawieral rozstrzygnigcia o oddaniu podejrzanego Romana W.
pod dozér policji.

Przestuchana w charakterze swiadka prokurator A. W. zeznala, ze precyzyjnie
zapisala na swojej wokandzie skrotowa tre$¢ rozstrzygnigcia w sprawie V Kz 16/02.
Zaprzeczyta twierdzeniu obwinionego s¢dziego jakoby powiedzial on, Ze orzeczenie
jest takie jak wnioski zazalenia. Zwrdcita uwage, ze w zazaleniu obronca
podejrzanego Romana W. domagal si¢ zamiany tymczasowego aresztowania na
porgczenie majatkowe 1 dozoér policji. W zazaleniu nie bylo natomiast mowy o
zastosowaniu wobec podejrzanego srodka zapobiegawczego w postaci zatrzymania
paszportu. Zdaniem §wiadka A. W., gdyby obwiniony s¢dzia oglaszajac postanowienie
stwierdzil, ze uwzgledniono zazalenie obroncy, to z pewnos$cig nie padloby
stwierdzenie 0 zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci zatrzymania
paszportu. Skoro fakt zastosowania tego $rodka zostal odnotowany na wokandzie, to z
pewnoscia okoliczno$¢ ta zostata ogloszona na sali. Swiadek podkreslila, ze stara sie
doktadnie odnotowywac na swoim egzemplarzu wokandy istote rozstrzygnig¢ sadu.



Przestuchana w charakterze Swiadka sekretarz sagdowy 1 protokolantka Elwira D.
zeznala, ze nie pamigta, czy odpis postanowienia w sprawie V Kz 16/02 sporzadzita
przed posiedzeniem, czy po jego zakonczeniu. Nie potrafita powiedzie¢, czy w
Wydziale V Karnym Zamiejscowym w B. — przed wprowadzeniem protokotowania
przy uzyciu komputerOw — stosowano praktyke przygotowania odpisu orzeczenia na
podstawie rgkopisu sporzadzonego przez sedziego. Potwierdzila swoje zeznania
ztozone w charakterze swiadka w sprawie VI Ds 32/06/Sw Prokuratury Okregowej, ze
jezeli na odpisie przedmiotowego postanowienia dopisano sekwencje dotyczaca
dozoru policji, to musiato to zosta¢ wykonane na zarzadzenie s¢dziego referenta.
Swiadek zapewnita, ze ani ona, ani inne osoby zatrudnione w sekretariacie, nie mogty
nic dopisa¢ w orzeczeniu z wlasnej inicjatywy.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym wnidst o
uwzglednienie wniosku prokuratora.

Uwzgledniajac  wniosek o zezwolenie na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podniost, ze zgodnie
z art. 80 § 2c ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, sad dyscyplinarny
wydaje uchwate o takim zezwoleniu w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy uprawdopodabnia fakt popetnienia przez s¢dziego przypisanego mu czynu
zabronionego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrane przez Prokuratur¢ Okregowa
dowody, a takze ustalenia poczynione w toku postgpowania dyscyplinarnego,
pozwalajg przyjac, ze istnieje znaczny stopien prawdopodobienstwa, iz obwiniony
sedzia przerobil dokument w postaci postanowienia wydanego w sprawie V Kz 16/02
przez dopisanie juz po jego ogloszeniu stow wskazanych we wniosku prokuratora. Za
takim stanowiskiem przemawiajag w szczegolnosci zeznania §wiadka — prokurator A.
W., ktéra brata udziat w posiedzeniu Sgdu Okregowego dnia 26 marca 2002 r.
Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, brak jest podstaw do kwestionowania jej zeznan. Za
prawdziwos$cig zeznan tego $wiadka przemawia okoliczno$¢, ze odpis postanowienia
w sprawie V Kz 16/02 wysltany nastepnego dnia do Prokuratury Rejonowej nie
zawieral rozstrzygnigcia w przedmiocie dozoru policji.

Dokonujac analizy tresci oryginalu przedmiotowego postanowienia, Sad
Apelacyjny stwierdzil, iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze stowa przytoczone
na wstepie zostaty dopisane. Uktad graficzny oryginatu (rekopisu) postanowienia,
zeznania $wiadka A. W., a takze okoliczno$¢, ze do Prokuratury Rejonowej przestano
odpis postanowienia niezawierajacy wzmianki 0 zastosowaniu dozoru policji,
wskazujg na znaczne uprawdopodobnienie faktu, ze stowa te zostaly dopisane przez
obwinionego sedziego po ogloszeniu postanowienia. Ze znajdujacej si¢ w aktach
Sledztwa opinii grafologiczne; wynika, ze stowa dotyczace dozoru policji zostaty
dopisane przez osobg, ktora sporzadzita cato$¢ dokumentu. Co prawda, biegly
stwierdzil, ze nie mozna ustali¢, czy fragment ten powstal wraz ze sporzadzeniem



dokumentu, czy tez zostal dopisany podzniej, jednakze nie uprawdopodabnia to tezy
obwinionego sedziego, ze stowa te zostaly napisane przez niego jeszcze przed
ogloszeniem postanowienia. Podobnie brak jest dowodow na poparcie stanowiska
obwinionego sedziego, ze projekt postanowienia niezawierajacy orzeczenia o dozorze
policji zostal przepisany na maszynie przez pracownika sekretariatu przed
ogloszeniem ostatecznej wersji postanowienia na posiedzeniu. Swiadek Elwira D.
zaprzeczyla, aby tego rodzaju sytuacja mogta mie¢ miejsce. Do zeznan tego $wiadka
nalezy odnosi¢ si¢ z ostroznoscia, z jej zeznan ztozonych w trakcie przestuchania w
Prokuraturze Okregowej wynika jednak, ze wszelkich przerobek w dokumencie mogta
dokona¢ jedynie na polecenie s¢dziego referenta. Chociaz §wiadek Elwira D. nie
stwierdzita w sposob kategoryczny, ze to obwiniony polecit jej dokonanie przerobek w
odpisie postanowienia, jednak z okolicznosci sprawy wynika, ze tak wtasnie bylo.
Sporzadzony przy uzyciu maszyny do pisania odpis postanowienia w wersji po
dopisaniu pewnego fragmentu dotyczacego dozoru policji jest w tej czgsci zgodny z
tym, co obwiniony sedzia napisal na oryginale orzeczenia, cho¢ odpis ten nie jest
dostowny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalone okolicznosci pozwalajg stwierdzi¢ —
ze znacznym prawdopodobienstwem — ze odpis postanowienia zostat przerobiony w
ten sposob, ze dopisano do niego stowa: ,,oraz dozor policji ze stawiennictwem raz w
tygodniu (poniedziatek) w Komendzie — J-Zdrdj)”. Zebrane dowody wskazuja — ze
znacznym prawdopodobienstwem — na S¢dziego Sadu Okregowego jako tego, kto
polecit dokonanie zmiany tresci postanowienia. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego
zebrane dowody i poczynione na ich podstawie ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, ze
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia czyndow opisanych we
whniosku prokuratora. Chociaz na obecnym etapie postgpowania nie mozna przesadzaé
o winie sedziego, bo do tego sad dyscyplinarny nie jest uprawniony, to
przeprowadzone w jego trakcie dowody uprawdopodobnity wniosek Prokuratora
Okregowego.

Oceniajac zasadnos¢ wniosku prokuratora Sad Dyscyplinarny rozwazat réwniez,
czy stopien spotecznej szkodliwos$ci czyndw w nim opisanych jest wigkszy od
znikomego. Zdaniem Sadu, stopien spotecznej szkodliwosci obu czyndéw jest
niewielki. Okolicznosci przedmiotowe (rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popetnienia czynu)
wskazujg na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci obu czyndéw. Dopisanie przez
sedziego w sentencji postanowienia, juz po jego ogtoszeniu, przytoczonych na wstepie
stow nie spowodowato zadnych ujemnych konsekwencji dla postgpowania karnego
przeciwko Romanowi W. Zastosowanie wobec tego podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym S$rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji  byto
uzasadnione. Dopisanie w sentencji postanowienia kwestii dotyczacej dozoru nie
spowodowato dla postepowania przygotowawczego przeciwko Romanowi W. zadnej



szkody. Rozpatrujac jednak przypisany obwinionemu czyn z punktu widzenia wagi
naruszonych przez niego jako s¢dziego obowigzkow, nie mozna mowi¢ o znikomosci
spotecznej szkodliwosci. Na osobie sedziego spoczywa szczegdlny obowigzek
przestrzegania  przepisow  proceduralnych. Obwiniony temu obowigzkowi
sprzeniewierzyl si¢, zmieniajgc tre$¢ pierwotnie ogloszonego orzeczenia sadu. Tego
rodzaju zachowanie narusza zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Nawet w sytuacji
gdy motywacja sedziego, ktory zmienit treS¢ orzeczenia, nie wyplywata z pobudek
szczegOlnie nagannych, nie mozna uznaé, ze stopien spotecznej szkodliwosci
zarzucanych mu czyndéw spada ponizej progu stanowigcego o ich przestepczosci.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zwrdcil uwage, ze istot¢ immunitetu
sedziowskiego (art. 181 Konstytucji RP) stanowi zabezpieczenie sedziego przed
nieuzasadnionymi oskarzeniami. Immunitet nie zwalnia jednak s¢dziego od kontroli
prawno-karnej jego zachowan, zarowno w stuzbie, jak i poza nig. W realiach niniejszej
sprawy brak jest podstaw do przypuszczen, ze czynnosci sledcze s3 szykang przeciwko
sedziemu Sadu Okregowego.

Zazalenie na uchwale zezwalajaca na pociagniecie go do odpowiedzialno$ci
karnej wniost obwiniony sedzia. Wnidst o jej uchylenie w calo$ci 1 umorzenie
postepowania. W zazaleniu zakwestionowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji. Ponownie przedstawit swojg wersj¢ wydarzen z
dnia 26 marca 2002 r. Zarzucit, ze Sad Apelacyjny powierzchownie ocenil zeznania
swiadka — prokurator A. W. Stwierdzil, ze okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy
wskazuja na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanych mu czynow.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym obwiniony
Sedzia wnidst o uzupethienie postgpowania dowodowego przez ujawnienie dowodu,
bez odczytania zeznan $wiadka B. J., na okoliczno$¢, ze nie wplywal na
zarejestrowanie sprawy w repertorium pod katem konkretnego sedziego
sprawozdawcy. Sad Najwyzszy uwzglednit ten wniosek dowodowy.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym wnidst o
utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) s¢dzia nie moze by¢ pociaggnigty do
odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia whasciwego sadu dyscyplinarnego. Wedtug
art. 80 § 2c ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, uchwate zezwalajaca na
pociagnigcie sgdziego do odpowiedzialnosci karnej mozna wyda¢, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Przepis
ten wprowadza ustawowg przestanke zezwolenia na pociggnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnos$ci karnej. Przestanka ta — ,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie



popelnienia przestepstwa” — zawiera zwroty niedookreslone; wypelnienie ich trescia
nastepuje w kazdej sprawie odrgbnie i indywidualnie, w odniesieniu do okolicznos$ci
konkretnego przypadku.

Dla oceny prawidlowos$ci zastosowania przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji art. 80 § 2¢ ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych istotne jest
rozwazenie znaczenia uzytego w tym przepisie stowa ,,podejrzenie”. Determinuje ono
zakres rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociggniecie se¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej. Sad dyscyplinarny rozpoznajacy wniosek nie jest
uprawniony do wnikania w ocen¢ zachowania se¢dziego poza granice podejrzenia
popetnienia przestgpstwa, a wigc w oceng spetnienia przedmiotowych i podmiotowych
znamion przestepstwa — nie jest uprawniony do przypisania (nieprzypisania) sedziemu
popelienia przestepstwa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2004 r.,
SNO 40/04, OSNSD z 2004 r., z. I, poz. 33). Zezwolenie sadu dyscyplinarnego na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie oznacza, ze prokurator
prowadzacy S$ledztwo (lub dochodzenie) wniesie ostatecznie przeciwko niemu akt
oskarzenia, a sad rozpoznajacy sprawe¢ w postepowaniu karnym wyda wyrok
skazujacy.

Sformutowanie art. 80 § 2¢ ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych o
,Uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa” nawigzuje do analogicznego
pojecia zawartego w przepisach okreslajacych obowiazki prokuratora wynikajace z
realizacji jego funkcji uksztaltowanych na zasadzie legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.).
Sledztwo wszczyna sig, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestgpstwa (art. 303 k.p.k.), przy czym w razie dostatecznego podejrzenia, ze czyn
popetnita okreslona osoba, sporzadza si¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
oglasza je niezwlocznie podejrzanemu 1 przestuchuje sie¢ go (art. 313 § 1 k.p.k.).
Wymaganie to odniesione do czynu zabronionego, ktorego ujawnienie sktonito
Prokuratur¢ Okregowa do zlozenia w rozpoznawanej sprawie wniosku o zezwolenie
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, oznacza stan zgromadzonego
dotad materiatu dowodowego wskazujgcy co najmniej na to, ze wedlug jednej z wersji
wydarzen oparte] na sprawdzalnych i1 prawidtlowo zebranych dowodach mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do popetnienia czynu zabronionego. Wersja ta nie
musi jednak uzyskaé ostatecznego potwierdzenia w postgpowaniu karnym.

Dopuszczajac wydanie zezwolenia, o ktérym stanowi art. 80 § 2c ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawodawca nie wymaga pewnosci sadu
dyscyplinarnego co do istnienia podmiotowych i przedmiotowych przestanek uznania
sedziego za winnego popelnienia przestepstwa. Akcentuje to sposob sformutowania
przestanki ,,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia”, powigzany z funkcjg sadu
dyscyplinarnego, ktéry nie rozstrzyga w postepowaniu delibacyjnym watpliwosci
wywotanych mozliwoscia odmiennej oceny dowodow, rzutujacej na wynik



rekonstrukcji przebiegu zdarzen, lecz poprzestaje na zbadaniu, czy twierdzenia
prokuratora o istnieniu materiatlu uzasadniajgcego przedstawienie zarzutu znajduja
potwierdzenie. W rozpoznawanej sprawie istnieje materiat dowodowy potwierdzajgcy
prawdopodobienstwo dopisania do tresci postanowienia z dnia 26 marca 2002 r.,
wydanego przez Sad Okregowy Wydzial V Karny Zamiejscowy w B. w sprawie V Kz
16/02 w przedmiocie zmiany wobec podejrzanego Romana W. S$rodka
zapobiegawczego, juz po jego ogloszeniu, stow: ,,oraz dozér policji z ob.
stawiennictwa w raz w tygodniu (poniedziatek) w Komendzie — J-Zdr6j” oraz stowa
,,Uzasadnienie”.

Ocena zebranych w postgpowaniu przygotowawczym dowoddéw dokonywana
przez sad dyscyplinarny nie powinna wykraczaé poza granice stwierdzenia
dostatecznego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sad dyscyplinarny nie musi mieé
pewnosci, ze zarzucane (przypisywane) sedziemu przestepstwo faktycznie zostato
popetnione. Wystarczy uzasadnione podejrzenie, ze tak moglo by¢. W postepowaniu
karnym sad, ktoéry rozpoznaje sprawe¢ karng, aby skaza¢ oskarzonego musi mieé
pewnosc, ze przestepstwo zostato popetnione. W przeciwnym razie — zgodnie z zasada
in dubio pro reo — powinien wyda¢ wyrok uniewinniajgcy, poniewaz wszelkie
niedajace si¢ usungé watpliwosci powinny by¢ rozstrzygniete na korzyS$¢ oskarzonego
(art. 5 § 2 k.p.k.)). W postepowaniu delibacyjnym (przed sagdem dyscyplinarnym)
istotne znaczenie ma to, czy wersja wydarzen przedstawiona przez prokuratora we
wniosku o zezwolenie na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej jest
wystarczajaco uprawdopodobniona. W postepowaniu karnym (przed sadem karnym)
prokurator musi udowodni¢ wszystkie istotne okolicznos$ci dotyczace podmiotowych i
przedmiotowych znamion czynu zabronionego.

W rozpoznawane] sprawie wystarczajgce uwiarygodnienie faktu popeitnienia
czynu zabronionego — implikujace dostatecznie uzasadnione podejrzenie jego
popetnienia — wynika z przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym oraz w
postgpowaniu przed Sadem Dyscyplinarnym dowodoéw z dokumentow i1 zeznan
swiadkow. Obwinionemu nie udato si¢ w zazaleniu na uchwat¢ Sadu Apelacyjnego,
zezwalajacg na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej, skutecznie podwazyé
oceny zebranych dotad dowodow, dokonanej z punktu widzenia przestanek
wskazanych w art. 80 § 2c¢ ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Przedstawiona przez niego w zazaleniu jego wiasna subiektywna ocena zebranych
dowodéw oraz jego wlasna wersja wydarzen nie podwazaja wnioskéw Sadu
Apelacyjnego co do wuzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa.
Dopuszczony i przeprowadzony przed Sadem Najwyzszym w postgpowaniu
odwotawczym dowdd z zeznan $wiadka B. J. (przez ujawnienie bez odczytania) nie
wniost niczego istotnego do sprawy. Dotyczyt on okolicznosci, ktora nie miata
znaczenia dla charakterystyki prawnej przypisanego obwinionemu s¢dziemu czynu.



Podjecie uchwatly zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej nie moze nastapi¢ w razie znikomego stopnia szkodliwosci spotecznej czynu,
poniewaz w takim wypadku sprawca nie podlega odpowiedzialnosci karnej (art. 1 § 11
2 k.k.). Znikomos$¢ ta powinna jednak wynika¢ w oczywisty sposéb ze zgromadzonego
materiatu. Oceniajac spoteczng szkodliwo$¢ czynu zarzucanego (przypisywanego)
sedziemu sad dyscyplinarny powinien rozwazy¢, czy szkodliwo$¢ ta nie jest znikoma,
poniewaz czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos$¢ jest znikoma, nie stanowi
przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.) , a wtedy w ogdle nie mozna méwi¢ o dostatecznie
uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, co stanowi zasadnicza
przestanke podjecia uchwaly zezwalajacej na pociggniecie se¢dziego do
odpowiedzialnos$ci karne;.

Oceniajac  szkodliwo$¢ czynu przypisanego obwinionemu s¢dziemu Sadu
Okregowego Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zwrocit uwage, ze chociaz jego
skutki dla postgpowania karnego toczacego si¢ przeciwko podejrzanemu Romanowi
W. byly znikome, poniewaz ostatecznie zastosowanie wobec podejrzanego $rodka
zapobiegawczego w postaci dozoru policji byto uzasadnione i1 celowe (a nawet sam
obronca podejrzanego wnosit o to w zazaleniu), zatem dopisanie w sentencji
postanowienia kwestii dotyczacej dozoru policji nie spowodowato dla postepowania
przygotowawczego zadnej szkody, to jednak nie mozna moéwi¢ o znikomosci
spotecznej szkodliwosci czynu, poniewaz dopisanie przez sedziego do ogtoszonego
juz orzeczenia sadu dodatkowych rozstrzygnieé, ktére nie byty pierwotnie ogtoszone,
przez co doszlo do zmiany tresci pierwotnie ogloszonego orzeczenia sadu, narusza
zaufanie do wymiaru sprawiedliwos$ci. Skarzacy w zazaleniu nie przeciwstawia temu,
stusznemu, pogladowi Sadu Apelacyjnego zadnych racji podwazajacych jego trafnos¢.

Instytucja immunitetu sedziowskiego, jako jeden z elementow gwarancji
niezawistosci s¢dziowskiej, ma stuzy¢ przede wszystkim interesowi wymiaru
sprawiedliwos$ci. Interes samego s¢dziego powinien by¢ postrzegany przez pryzmat
drugiej racji istnienia tego immunitetu, a mianowicie domniemania uczciwosci
sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spelniajacej najwyzsze wymagania
zawodowe 1 etyczne. Z tego punktu widzenia umozliwienie poddania zarzutow
stawianych sedziemu co do popetnienia czynu zabronionego pod osad sadu karnego w
postgpowaniu karnym, w ktorym obowigzuja zasady domniemania niewinno$ci i
tlumaczenia wszelkich niedajacych si¢ rozstrzygnaé watpliwosci na korzys¢
oskarzonego, daje sedziemu mozliwo$¢ pelnego przedstawienia i obronienia swoich
racji (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r., SNO 28/04, OSNSD z 2004 r.
z. 11, poz. 37). Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage odmiennos$¢ przedmiotu orzekania
przez sad dyscyplinarny w postgpowaniu w przedmiocie uchylenia immunitetu od
orzekania przez sad karny w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnos$ci karne;.
Zezwolenie na pociggnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej nie



oznacza uznania s¢dziego za winnego popelnienia przestepstwa w wyniku procesu
karnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., SNO 23/02,
OSNSD z 2002 r. z. I-11, poz. 32). Zezwolenie sprowadza si¢ do dania prokuratorowi
mozliwosci wszczecia postegpowania przygotowawczego przeciwko sedziemu i
postawienia mu zarzutow popelnienia czynu karalnego. Od tego momentu sedzia
korzysta z praw strony w postepowaniu karnym, z calym dobrodziejstwem Srodkow
umozliwiajacych realizacje prawa do obrony.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
utrzymat w mocy zaskarzona uchwate.



