Wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r.
[l SK 7/07

Przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.), w wersji obowigzujacej do 3
maja 2005 r., nie przewidywaly zasady obowigzywania taryfy dla energii elek-
trycznej do momentu zakonczenia postepowania z odwotania od decyzji Pre-
zesa Urzedu Regulacji Energetyki; dlatego postepowanie sgdowe z odwotania
od takiej decyzji jest zbedne po jej wygasnieciu wskutek uptywu okresu, na jaki

taryfa zostala ustalona.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jolanta

Strusinska-Zukowska, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca
2007 r. sprawie z odwotania ,E.” SA w K. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulaciji
Energetyki o zmiane taryfy, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okrego-
wego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 lipca 2005

r. [...] i umorzyt postepowanie.

Uzasadnienie

Zaktad Energetyczny T. SAw T. (obecnie E. SA), zwany dalej powodem,
wnidst 17 lipca 2001 o zatwierdzenie zmiany taryfy dla energii elektrycznej ze
wzgledu na wzrost - w stosunku do zatozen przyjetych dla taryfy zatwierdzonej 20
czerwca 2001 r. - kosztow zakupu energii wskutek zatwierdzenia przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, zwanego dalej pozwanym, nowej taryfy dla Polskich
Sieci Energetycznych SA w Warszawie, zwanych dalej PSE (dostawcy w zakresie
energii elektrycznej i ustug przesytowych dla powoda) w dniu 6 lipca 2001 r. Pozwa-

ny decyzjg z 31 sierpnia 2001 r. odméwit zatwierdzenia zmiany taryfy dla energii



elektrycznej zatwierdzonej decyzjg z dnia 20 czerwca 2001 r. Powod wniost odwota-
nie od decyzji pozwanego z dnia 31 sierpnia 2001 r.

Sad Okregowy-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie wyro-
kiem z 2 pazdziernika 2002 r. oddalit odwotanie, uznajgc, ze nie zostaty spetnione
przestanki art. 155 k.p.a.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 marca 2004 r., Il SK 7/04, uchylit zaskar-
zony kasacjg powoda wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 21 lipca 2005 r.
zmienit decyzje pozwanego w catosci w ten sposob, ze zatwierdzit zmiane taryfy dla
energii elektrycznej obejmujgcg okreslone w sentencji ceny za energie elektryczng i
stawki optat za ustugi przesytowe. Sgd uznat miedzy innymi, ze zostaty spetnione
przestanki zastosowania art. 155 k.p.a. Stwierdzit, iz w Swietle art. 45 Prawa energe-
tycznego niedopuszczalne jest ustalenie taryfy dla energii elektrycznej na poziomie
ponizej uzasadnionych kosztéw, za$ zmiana taryfy dla operatora systemu i stawek za
przesyt energii miesci sie w zakresie pojecia kosztow uzasadnionych, ktére powinny
znalez¢ pokrycie w zatwierdzonej taryfie. Sgd stwierdzit, ze skutkiem dziatan pozwa-
nego bylo przerzucenie konsekwencji wzrostu cen hurtowych (cen i optat PSE) wy-
tgcznie na spotke dystrybucyjng, czyli powoda, co przyczynito sie istotnie do powiegk-
szenia straty w dziatalnosci operacyjnej dystrybutora energii. Sgd zwrdécit rowniez
uwage, iz przez fakt zatwierdzenia taryfy PSE, pozwany uznat koszt tej podwyzki za
uzasadniony. Koszt taki powinien zostaé przeniesiony w catosci do kosztow dziatal-
nosci dystrybutora energii dziatajgcego na nizszym poziomie obrotu. Powdd jest cat-
kowicie uzalezniony od PSE w zakresie ustug przesytowych i zakupu energii elek-
trycznej.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg i wnidst o jego uchylenie w cato-
Sci i umorzenie postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 316
§ 1 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wydanie wyroku niewykonalnego, naru-
szenie art. 47 ust. 4 w zwigzku z art. 3 pkt. 17 Prawa energetycznego, poprzez ich
wadliwe zastosowanie polegajgce na reaktywowaniu taryfy, ktéra wygasta z dniem 1
lipca 2002 r., naruszenie § 6 ust. 1 rozporzgdzenia taryfowego

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2006 r. zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit decyzje pozwanego. W uzasadnieniu wska-
zano, iz apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wprowadzenie i

zatwierdzenie zmian do taryfy zatwierdzonej decyzjg z 20 czerwca 2001 r. po uptywie



terminu obowigzywania taryfy, jest bezprzedmiotowe. Dlatego zdaniem tego Sadu
nie mozna byto rozstrzygac sprawy co do istoty i nalezato stwierdzi¢ bezprzedmioto-
wosC postepowania administracyjnego.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzut naruszenia przepisow
prawa procesowego, tj. art. 479 >* § 2 k.p.c., przez przyjecie, ze nie moze byé zmie-
niona decyzja pozwanego po zakonczeniu roku taryfowego, ktérego dotyczyta; art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez niewyjasnienie podstawy prawne;j
wyroku; art. 386 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie, mimo iz apelacja pozwanego
byta nieuzasadniona; art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo iz apelacja
byta bezzasadna oraz przepisow prawa materialnego, tj. art. 47 ust. 4 Prawa ener-
getycznego, przez przyjecie, ze zmieniona wyrokiem Sgdu taryfa dla energii elek-
trycznej musi wejs¢ w zycie, a tym samym niedopuszczalne jest zatwierdzenie taryfy
na rok taryfowy, ktory zakonczyt sie; art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego, przez jego
niezastosowanie. Wskazujgc na powyzsze podstawy wnidst o uchylenie zaskarzone-
go wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez oddalenie apelacji

pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze decyzjg pozwanego z dnia 20
czerwca 2001 r. zatwierdzono taryfe dla powodowego przedsiebiorstwa energetycz-
nego na okres do 30 czerwca 2002 r. Zgodnie z obowigzujgcym wowczas § 6 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energig
elektryczng (Dz.U. z 2001 r. Nr 1 poz. 7) ,taryfe ustala sie na okres 12 miesiecy ka-
lendarzowych, z zastrzezeniem ust. 2, zwany dalej ,rokiem obowigzywania taryfy”,
ktory rozpoczyna sie od dnia 1 lipca kazdego roku.” Stosownie zas z ust. 2 tego
przepisu ,w przypadku nieprzewidzianej, istotnej zmiany warunkéw prowadzenia
przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej lub podjecia przez
przedsiebiorstwo nowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, taryfa moze by¢ ustalo-
na na inny okres niz okreslony w ust. 1, nie dtuzszy niz 24 miesigce.” Z przepisu tego
wynika, ze po pierwsze - decyzja o zatwierdzeniu taryfy dla przedsiebiorstwa ener-

getycznego jest decyzjg administracyjng ,okresowg”, ktéra wygasa z ostatnim dniem



okresu, na jaki zostata zatwierdzona taryfa, po drugie - taryfa moze by¢ ustalona na
inny okres niz 12 miesiecy, nie dluzszy wszakze niz 24 miesigce, gdy wystgpig oko-
licznosci okreslone w § 6 ust. 2 rozporzgdzenia. Jednakze w obu wypadkach decyzja
o zatwierdzeniu taryfy wskazuje okres obowigzywania taryfy, ktéry zarazem jest
okresem obowigzywania decyzji administracyjnej zatwierdzajgcej taryfe.

Przepisy Prawa energetycznego i wydane na jego podstawie przepisy wyko-
nawcze nie przewidywaty mozliwosci zmiany taryfy zatwierdzonej decyzjg Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Jednakze biorgc pod rozwage przepis art. 30 ust. 1
Prawa energetycznego, zgodnie z ktérym do postepowania Przed Prezesem URE
stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2-4, przepisy Kodeksu postepowania administracyj-
nego, nalezy przyja¢, ze zmiana decyzji zatwierdzajgcej taryfe moze nastgpic¢ na
podstawie art. 155 k.p.a. Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 26 lutego
2004 r., Ill SK 5/04, stanat na stanowisku, ze wniosek przedsigbiorstwa energetycz-
nego o zmiane (w trybie art. 155 k.p.a.) decyzji Prezesa URE w sprawie zatwierdza-
nia na dany rok taryfy dla energii elektrycznej nie mégt by¢ zatatwiony pozytywnie,
gdyz zmiana taka stanowitaby naruszenie obowigzujgcej na gruncie prawa energe-
tycznego zasady rocznego obowigzywania taryfy, bowiem nie zostaty spetnione
przestanki prawne uzasadniajgce odstgpienie od tej zasady. W innych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego eksponuje sie zasade ,,okresowosci” (uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow z 15 czerwca 2004 r., Il SZP 2/04, OSNP 2005 nr 9, poz.
132; wyrok z dnia 4 marca 2004 r., Ill SK 7/04), co fgcznie wskazuje na prawidtowosé
wyzej przedstawionej wyktadni, zgodnie z ktérg decyzje o zatwierdzeniu taryfy majg
charakter decyzji terminowych (okresowych) nie tylko dlatego, ze zatwierdzone taryfy
obowigzujg w okresie wskazanym w decyzji, ale takze dlatego, ze same decyzje
obowigzujg do uptywu tego okresu.

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2004 r., llI
SZP 2/04, trafnie wskazano, ze weryfikacja stawek taryfowych nie sprzeciwia sie
istocie okresowego charakteru tych stawek, co mozna zilustrowaé nastepujgcymi
przyktadami: a) zmienione ceny i optaty bedg obowigzywaty w catym ustalonym po-
przednio okresie (nowe stawki - stary okres); b) zmiana taryfy obejmuje tylko wyzna-
czony poprzednio okres i polega na jego skrdceniu na zasadach i w granicach okre-
Slonych w § 6 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego, c) zmianie ulegajg ceny i optaty od
pewnego terminu (np. od dnia ztozenia uzasadnionego wniosku o zmiane taryfy) bez

naruszenia ustalonego poprzednio ,roku obowigzywania taryfy”, d) zmianie ulega



wysokos¢ ceny taryfowej z rownoczesng modyfikacjg okresu jej obowigzywania w
granicach § 6 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego. W nawigzaniu do zasady okresowo-
Sci (rocznego obowigzywania) taryfy nalezy wskazac, ze z istoty i funkcji taryfy wyni-
ka, ze jej zmiana moze by¢ skutecznie dokonana tylko w okresie jej obowigzywania,
bowiem po uptywie tego okresu decyzja wygasa.

Obecnie odstepstwo od tej zasady przewiduje obowigzujgcy od 3 maja 2005 r.
przepis art. 47 ust. 2c pkt. 2 Prawa energetycznego, zgodnie z ktérym dotychczaso-
wa taryfa - a tym samym zatwierdzajgca jg decyzja - obowigzuje do momentu za-
twierdzenia nowe;j taryfy lub zakonczenia postepowania sgdowego z odwotania od
decyzji Prezesa URE o zatwierdzeniu nowej taryfy (,w przypadku uptywu okresu, na
jaki zostata ustalona taryfa, do dnia wejscia w zycie nowej taryfy stosuje sie taryfe
dotychczasowag, jezeli toczy sie postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa
URE?”). Przepis ten nie moze stanowi¢ bezposrednio podstawy rozstrzygniecia niniej-
szej sprawy, ale dostarcza istotnej wskazowki interpretacyjnej w przedmiocie zarzu-
téw naruszenia prawa podniesionych w skardze kasacyjnej. Wynika z niego, iz w
przypadku wniesienia odwotania od decyzji Prezesa URE, do dnia ostatecznego za-
konczenia postepowania stosuje sie taryfe dotychczasowg. Nowa taryfa, uwzgled-
niajgca stawki za energie elektryczng w wysokos$ci ustalonej wyrokiem sgdu, wchodzi
zatem w zycie dopiero po uptywie terminu okreslonego w art. 47 ust. 4 Prawa ener-
getycznego, przy czym publikacja taryfy mozliwa jest dopiero po uprawomocnieniu
sie orzeczenia. Z powyzszego wynika, iz w swietle aktualnie obowigzujgcego stanu
prawnego dopuszczalne jest dokonywanie przez sgdy powszechne zmian w tresci
decyzji o zatwierdzeniu nowej taryfy (lub decyzji o odmowie zmiany dotychczasowej
taryfy), poniewaz taryfa taka obowigzuje do momentu prawomocnego zakonczenia
postepowania sgdowego.

W dacie wniesienia przez powoda odwotania od decyzji Prezesa URE nie
obowigzywat jeszcze przepis art. 47 ust. 2c pkt. 2 Prawa energetycznego, a przepis
art. 47 ust. 1 tego Prawa stanowit jedynie o obowigzku zatwierdzenia taryfy przez
Prezesa URE. W obowigzujgcym éwczesnie stanie prawnym nie byto przepisu, ktéry
mogtby stanowi¢ podstawe prawng obowigzywania taryfy do momentu zakonczenia
postepowania z odwotania od decyzji Prezesa URE. W konsekwencji, decyzja z 20
czerwca 2001 r. o zatwierdzeniu taryfy wygasta w dniu 30 czerwca 2002 r. Po tej da-
cie odwotanie od decyzji Prezesa URE oddalajgcej wniosek o zmiane decyzji z 20



czerwca 2001 r. nie mogto zosta¢ merytorycznie rozpoznane, poniewaz w obrocie
prawnym nie funkcjonowata juz decyzja, ktorej zmiany domagat sie powdd.

W niniejszej sprawie postepowanie sgdowe zostato wszczete wniesieniem
odwotania od decyzji Prezesa URE z 31 sierpnia 2001 r. odmawiajgcej zmiany taryfy
zatwierdzonej decyzjg z 20 czerwca 2001 r. (oddalajgcej wniosek o zatwierdzenie
nowej taryfy). Odwotanie to zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego - Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 2 pazdziernika 2002 r., a wiec po dacie
wygasniecia decyzji, o ktorej zmiane wnosit powdd. O umorzenie postepowania Pre-
zes URE wniést jednak dopiero w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia z dnia 21 lipca 2005 r., ktorym zmienio-
no zaskarzong decyzje z dnia 31 sierpnia 2001 r. w ten sposob, ze zatwierdzono
zmiane taryfy dla energii elektrycznej zatwierdzonej prawomocng decyzjg z dnia 20
czerwca 2001 r.

Stosownie do art. 398" k.p.c., jezeli istniata podstawa do umorzenia postepo-
wania, Sgd Najwyzszy uchyla wydane w sprawie wyroki oraz umarza postepowanie.
Przepis art. 355 k.p.c. przewiduje umorzenie postepowania, jezeli wydanie wyroku
,Stato sie zbedne lub niedopuszczalne”. W niniejszej sprawie wydanie wyroku stato
sie ,zbedne”, poniewaz wygasta decyzja Prezesa URE, ktéra miataby zosta¢ zmie-
niona orzeczeniem sgdowym.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



