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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. L. iin.,

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 sierpnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 w czesci, w ktérej oddalono
nim apelacje powodéw wobec pozwanego Skarbu Panstwa -
Ministra Budownictwa i Wojewody M. i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 lipca 2005 r. oddalit powddztwo o zaptate
wniesione przez W. L., J. K. i J. S. przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Budownictwa i Wojewode M. oraz Miastu W.
Powodowie W. L. i J. K. domagali sie zasgdzenia kwot po 400 000 zt, a powddka J.
S. kwoty 224 000 zt tytutem naprawienia szkody zwigzanej z wydaniem btednej
decyzji administracyjnej dotyczgcej prawa wtasnosci czasowej nieruchomosci

potozonej przy ul. S. [...].

Sad Okregowy ustalit, ze wspotwtascicielami tej nieruchomosci byli
spadkodawcy powodow. Na mocy orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m. W. z
dnia 27 grudnia 1950 r. odmowiono przyznania prawa wiasnosci czasowej do
gruntu dla tej nieruchomosci i stwierdzono, iz wszystkie posadowione na nim
budynki przeszty na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. W 1998 r. Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast uznat, Ze powyzsze orzeczenie w czesci
dotyczacej sprzedanych lokali o nr 3, 5 i 7 oraz udziatbw przypadajgcych ich
wiascicielom w czesciach wspolnych budynku i uzytkowaniu wieczystym gruntu
zostato wydane z naruszeneium prawa, a w pozostatej czesci stwierdzit jego
niewaznos¢. Decyzjg z dnia 19 sierpnia 2003 r. Prezydenta m. W. przyznano
powodom udziaty w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako
dziatka nr 25, ktora zostata wydzielona z dawnej nieruchomosci i odmdwiono im
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do pozostatej czesci gruntu

oznaczonego obecnie jako dziatka nr 24.

Po wydaniu tej decyzji powodowie ztozyli wnioski o przyznanie im odszkodowania,
ktorych nie uwzgledniono, powotujgc sie na przedawnienie ich roszczen
odszkodowawczych. W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi nha zasadnie
podniesiony zarzut przedawnienia, powddztwo podlegato oddaleniu. Decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzajgca wadliwosé
orzeczenia z dnia 27 grudnia 1950 r. dotyczacego prawa wiasnosci czasowej
gruntu zostata wydana w dniu 17 lutego 1998 r., a doreczona wszystkim powodom
przed dniem 23 lutego 1998 r. Tymczasem wnioski 0 przyznanie odszkodowania
powodowie ztozyli dopiero we wrzesniu i pazdzierniku 2003 r., po uptywie

trzyletniego terminu przewidzianego w art. 160 § 6 k.p.a.



Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powoddéw uwzglednit je czesciowo,
w stosunku do pozwanego miasta W., w zakresie roszczen powodow dotyczgcych
przyznania odszkodowania z tytutu odmowy ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego dziatki nr 24, utraconych korzysci zwigzanych z
korzystaniem z tej dziatki oraz korzysci ze sprzedanych lokali mieszkalnych w

budynku potozonym na dziatce nr 25.

Sad Apelacyjny uznat, ze legitymacje bierng posiada wytgcznie miasto W. iw
konsekwencji oddalit w catosci apelacje powodéw wobec Skarbu Panstwa. W jego
ocenie czes$¢ roszczen dochodzonych przez powoddéw w stosunku do pozwanej
gminy nie ulegto przedawnieniu. Powodowie mogli domagac sie przywrdcenia im
wiasnosci nieruchomosci w czesci, dotyczacej dziatki nr 24 i czesci dziatki nr 25
nieoddanej w uzytkowanie wieczyste nabywcom potozonych na niej lokali
mieszkalnych, gdyz w tym zakresie orzeczenie administracyjne z 1950 r. zostato
uznane za niewazne. Zgtoszone w tym zakresie przez powoddw roszczenia
przerwaty bieg terminu przedawnienia do momentu ich rozpoznania, co nastgpito
decyzjg z dnia 19 sierpnia 2003 r. z tego wzgledu nie ulegty przedawnieniu
roszczenia co do odszkodowania za dziatke nr 24. Natomiast roszczenia
dotyczace zwrotu korzysci zwigzanych ze sprzedazg tej dziatki i znajdujgcych sie
na niej lokali oraz korzysci zwigzanych ze sprzedazg trzech lokali mieszkalnych
potozonych na dziatce nr 25 nie przedawnity sie, gdyz podniesienie co do tych
roszczen =zarzutu przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami wspofzycia
spotecznego. Tres¢ art. 160 § 1 k.p.a. uniemozliwiata bowiem dochodzenie
odszkodowania za utracone korzysSci zwigzane z wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej. Sytuacje te zmienito dopiero orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzeé$nia 2003 r. (K 20/02), a wczesniejsze proby
dochodzenia odszkodowania obejmujgcego utracone korzysci byto z géry skazane
na niepowodzenie. Powodowie za$ zaraz po wydaniu tego orzeczenia wystgpili

z odpowiednimi zgdaniami.

Skarga kasacyjna powodow zostata wniesiona od czesci wyroku Sadu
Apelacyjnego, ktérym oddalono ich apelacje od wyroku oddalajgcego powddztwo w
stosunku do Skarbu Panstwa. Zostata ona oparta o podstawe naruszenia prawa

materialnego. Skarzgcy zarzucili obraze art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja



1990 r. — przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), art. 5 k.c. w zw. z
art. 117§ 2 k.c.iart. 160§ 6 k.p.a. orazart. 160§ 1i k.p.a. W oparciu o te
zarzuty wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci odnoszgcej sie do
pozwanego Skarbu Panstwa i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres zaskarzenia skargi kasacyjnej powodow obejmuje wylgcznie czesé
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 sierpnia 2006 r. dotyczacg pozwanego
Skarbu Panstwa, w ktorej w stosunku do tego pozwanego zostata oddalona
apelacja powodéw od wyroku Sadu pierwszej instancji. Tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje przy tym jednoznacznie, ze oddalenie apelacji
wobec Skarbu Panstwa nastgpito z tego wzgledu, iz w ocenie Sgdu drugiej instancji
Skarb Panstwa nie byt legitymowany biernie. Wbrew poglgdowi wyrazonemu w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, stanowisko Sadu stwierdzajgce brak legitymaciji
biernej nie stanowito podstawy oddalenia apelacji o charakterze formalnym, lecz
wyraz merytorycznej oceny zgtoszonego wobec Skarbu Panstwa roszczenia.
Przyjecie braku legitymacji biernej tego podmiotu byto wynikiem stwierdzenia, ze

nie ponosi on odpowiedzialnosci wobec powodow.

Oddalenie apelacji odnoszgcej sie do Skarbu Panstwa nie byto z tego
wzgledu w najmniejszym nawet stopniu zwigzane z oceng, czy roszczenie wobec
tego pozwanego ulegto przedawnieniu. Kwestionowanie rozstrzygniecia wydanego
w stosunku do Skarbu Panstwa nie mogto opieraé sie zatem o zarzut naruszenia
art. 5 k.c. wzw. z art. 117 § 2 k.c. i art. 160 § 6 k.p.a., w wyniku niewfasciwego
zastosowania tych przepiséw. Brak podstaw dla merytorycznego rozpoznania tak
skonstruowanego zarzutu nakazuje jedynie zasygnalizowanie, ze ocena przez Sad
Apelacyjny zarzutu naduzycia prawa poprzez podniesienie przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia byta zwigzana praktycznie jedynie z oceng, czy w decyzji
z dnia 17 lutego 1998 r. organ administracyjny miat obowigzek pouczy¢ powoddéw
o mozliwosci dochodzenia odszkodowania w zakresie, w ktérym stwierdzono

wydanie decyzji z naruszeniem prawa, wytacznie w formie pienieznej. Skarzgcy



podniést zas zasadnie, odwotujgc sie do uchwaty Petnego Sktadu lzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. (Il CZP 84/2005), ze ocena zarzutu
przedawnienia na gruncie art. 5 k.c. wymaga rozwazenia szeregu okolicznosci,
a w szczegolnosci charakteru dochodzonego roszczenia, z uwzglednieniem
okolicznosci  konkretnego przypadku, przyczyn opoOznienia w dochodzeniu

roszczenia i czasu opoznienia.

W pefni usprawiedliwiony byt natomiast zarzut naruszenia art. 36 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191
ze zm.; dalej - ustawa samorzgdowa). Dokonujgc wykfadni tego przepisu Sad
drugiej instancji odwofat sie do poglagdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 listopada 2004 r. (Il CZP 64/04, OSNC 2005, nr 11, poz. 182)
i przyjat, ze to gmina, a nie Skarb Panstwa jest legitymowana biernie w procesie
0 naprawienie szkody wynikajgcej z wydania przed dniem 27 maja 1990 r. wadliwej
decyzji administracyjnej, jezeli stwierdzenie jej niewaznosci lub stwierdzenie,
ze zostata wydana z naruszeniem prawa nastgpito po tej dacie. Poglad ten nie jest
jednak uzasadniony. Dat temu wyraz Sgd Najwyzszy w uchwale Sktadu Siedmiu
Sedziow z dnia 7 grudnia 2006 r. (Il CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79). Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie podzielit wyrazony w tej uchwale poglad,
ze w opisanym wyzej przypadku podmiotem legitymowanym biernie jest Skarb
Panstwa. Nakazywato to uwzglednienie skargi kasacyjnej i zaskarzony nig wyrok

podlegat w czesci objetej zaskarzeniem uchyleniu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



