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Prawo do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 29 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie przystuguje

ubezpieczonemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadcza.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2007 r. sprawy z
odwotania Bogumity Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w C. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzesnia 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 14 wrzesnia 2006 r. oddalit apelacje ubezpieczonej Bogumity Z. od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z
dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie z jej odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w C. odmawiajgcej prawa do emerytury. W uzasadnieniu wy-
roku Sgd Apelacyjny ustalit, ze ubezpieczona legitymuje sie okresem skfadkowym i
niesktadkowym wynoszgcym 22 lata 4 miesigce i 29 dni, lecz nie osiggneta wieku
emerytalnego wskazanego w przepisie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). W dalszych za$ wywodach podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, iz brak podstaw do przyznania emerytury w nizszym wieku eme-

rytalnym, na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-



czen Spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2004 r., z tego
wzgledu, ze w okresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku o Swiadczenie ubezpie-
czona nie pozostawata w stosunku pracy, lecz swiadczyta prace naktadcza, a takze z
uwagi na niespetnienie pozostatych przestanek wynikajgcych z tego przepisu. Po
zmianie powyzszego przepisu ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 121, poz.
1264) ubezpieczona z tych samych wzgleddw nie spetnia przestanek do wczesniej-
szej emerytury ( w nizszym wieku emerytalnym).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego poprzez bezzasadng odmowe przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych oraz nieuzasadnione niezastosowanie art. 56 tejze ustawy; a
takze naruszenie prawa procesowego - art. 321 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie zg-
dania ubezpieczonej zawartego w ,, pozwie” i powtdérzonego w apelacji. Wskazujgc
na powyzsze skarzgca wniosta ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
istnieniem zagadnienia prawnego, polegajgcego na koniecznosci wyjasnienia wza-
jemnej relacji przepisow art. 29 i 27a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a zwtaszcza sformutowan w postaci ,, catkowitej niezdol-
nosci do pracy” i ,niezdolnosci do pracy”, uzytych w przywotanych przepisach, a
takze tym, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu nieuwzglednienia przez
Sad Apelacyjny tresci art. 56 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych.

W uzasadnieniu skargi skarzgca wskazata, ze Sad Apelacyjny niewtasciwie
zastosowat przepisy art. 29 i art. 27a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Podkreslita, ze ten drugi przepis wszedt w zycie w dniu 1
stycznia 2006 r., na mocy ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz.1412) i na jego podstawie Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych przyznat ubezpieczonej z urzedu prawo do emerytury, potwier-
dzajgc tym samym, ze spetnia ona wymagania wynikajgce z tego przepisu. Obecnie
na mocy tego przepisu wystarczy jedynie spetni¢ wymog wieku, posiada¢ prawo do

renty oraz podlegac ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniu emerytalnemu i



rentowemu. Zdaniem skarzgcej, obie regulacje, zawarte w przepisach art. 29 i 27a,
nie pozostawiajg watpliwosci co do intencji ustawodawcy, a mianowicie chodzito mu
w nich o szczegoblng regulacje dotyczgcg prawa do wczesniejszej emerytury dla osob
niezdolnych do pracy, a wiec 0séb, ktérym stan zdrowia uniemozliwit normalne za-
trudnienie. Wczesniej, przed wprowadzeniem nowego przepisu art. 27a, osoby cze-
Sciowo niezdolne do pracy nie byly objete tg szczegdlng regulacja, co byto dla nich
niezwykle krzywdzgce, gdyz pozbawione byty one mozliwosci pracy w normalnych
warunkach i jednoczesnie nie mogty korzysta¢ z dobrodziejstwa przejscia na wcze-
Sniejszg emeryture. Z tego wzgledu, zdaniem skarzgcej, uzna¢ nalezy, ze przed 1
stycznia 2006 r. istniata luka prawna dotyczgca warunkdéw przechodzenia na emery-
ture oséb uznanych za czesciowo niezdolne do pracy. Dodatkowo skarzgca poparta
te teze stwierdzeniem, ze osobom czesciowo niezdolnym do pracy ustawa przyznaje
szereg uprawnien, natomiast nie regulowata tak waznego problemu jak przejscie z
emerytury na rente.

Skarzgca wskazata takze na niezwykle istotne uchybienie Sadu Apelacyjnego,
polegajgce na nierozpatrzeniu zgdania, opartego na przepisie art. 56 ustawy o eme-

ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Konstrukcja zarzutow kasacyjnych
(wskazujgcych na naruszenie prawa materialnego) opiera sie w zasadzie na koncep-
cji luki prawnej, ktora zdaniem skarzgcej istniata przed dniem 1 stycznia 2006 r. i
polegata na nieuregulowaniu w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych mozliwosci przejscia na emeryture osdb czesciowo niezdol-
nych do pracy. Poglad o luce prawnej w tym zakresie skarzgca uzasadnita noweliza-
Ccjg przepisow ustawy i wprowadzeniem do niej (od 1 stycznia 2006 r.) art. 27a, ktdry
jej zdaniem spetnia podobna role jak przepis art. 29 ustawy w stosunku do oséb
catkowicie niezdolnych do pracy. Juz samo zatozenie, ze celem przepisu art. 29 jest
tagodzenie rygorow przechodzenia na emeryture oséb catkowicie niezdolnych do
pracy, jest zatozeniem fatszywym. Gdyby w istocie tak byto, to obejmowatby on
swoim zakresem podmiotowym wszystkie osoby catkowicie niezdolne do pracy,
niezaleznie od tytutu ubezpieczenia, a tak nie jest. Zgodnie z aktualnym brzmieniem

art. 29 ust. 1 ustawy, wprowadzonym przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 20 kwietnia



2004 r. (Dz.U. Nr 121, poz. 1264 ), zmieniajgcej ustawe o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dniem 1 lipca 2004 r., ubezpieczeni urodzeni
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcy pracownikami, ktorzy nie osiggneli wieku
emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1, mogg przejs¢ na emeryture: (1) kobieta -
po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i nie-
sktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz
zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy; (2) mezczyzna - po osiggnieciu
wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 25-letni okres skfadkowy i niesktadkowy oraz zo-
stat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. W mys$l ust. 2 emerytura, o ktore;j
mowa w ust. 1, przystuguje ubezpieczonym, ktorzy: (1) ostatnio, przed zgtoszeniem
wniosku o emeryture, byli pracownikami oraz (2) w okresie ostatnich 24 miesiecy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu
zgtoszenia wniosku o0 emeryture sg uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Z ust. 3 tego artykutu wynika, ze spetnienia warunkow, o ktérych mowa w ust.
2, nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktorzy przez caty wymagany okres, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, podlegali ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania w stosunku pracy. Wedtug poprzed-
niego brzmienia omawianego przepisu ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycz-
nia 1949 r., bedgcy pracownikami, ktorzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslo-
nego w art. 27 pkt 1, mogli przejs¢é na emeryture: (1) kobieta - po osiggnieciu wieku
55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz zostata uznana za catkowi-
cie niezdolng do pracy; (2) mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co
najmniej 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostat uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy. Przepis art. 29 w obecnym jak i poprzednim brzmieniu dotyczy
jednej grupy ubezpieczonych, a mianowicie pracownikéw, ktérym umozliwia nabycie
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, po spetnieniu innych warunkow
wynikajgcych z tego przepisu. Te inne warunki to wymog wydtuzonego stazu - wy-
tgcznie w stosunku do kobiety - bgdz wymdg catkowitej niezdolnosci do pracy, przy
,podstawowym” stazu emerytalnym, tak w stosunku do kobiety, jak i mezczyzny.
Tylko zatem jedna grupa ubezpieczonych, legitymujgca sie catkowitg niezdolnoscig
do pracy, bo ograniczona do pracownikow, objeta zostata dyspozycjg art. 29. Tylko

oni mogg przechodzi¢ na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, legitymujgc



sie wylgcznie,podstawowym” okresem sktadkowym i niesktadkowym, wynikajacym z
art. 27 ustawy. Nie byto zatem zamystem ustawodawcy, stanowigcego przepis art.
29, wprowadzenie ztagodzonych wymogow przechodzenia na emeryture osob cat-
kowicie niezdolnych do pracy w ogolnosci, lecz przepis ten skierowany jest wytgcznie
do pracownikéw. Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie, ze przed dniem 1 stycznia
2006 r. istniato systemowe, generalne zlagodzenie wymogdéw przechodzenia na
emeryture osob catkowicie niezdolnych do pracy.

Wreszcie zwroci¢ nalezy uwage, ze w nowym przepisie art. 27a operuje sie
pojeciem ,renty pobieranej z tytutu niezdolnosci do pracy”, a nie pojeciem ,niezdol-
nosci do pracy”. W mysl tego przepisu przyznaje sie z urzedu emeryture zamiast po-
bieranej renty z tytutu niezdolnosci do pracy osobie, ktora osiggneta wiek 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz podlegata ubezpieczeniu spotecznemu albo ubez-
pieczeniom emerytalnemu i rentowym. Prawo do przeliczenia Swiadczenia nie przy-
stuguje z samego faktu bycia niezdolnym do pracy - catkowicie czy czes$ciowo - lecz
z faktu pobierania swiadczenia rentowego, jako konsekwencji podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego - niezdolnosci do pracy. Natomiast w przepi-
sie art. 29 wystepuje wytgcznie niezdolnos¢ do pracy i nie jest wymagane pobieranie
z tego tytutu renty. Przepis art. 27a dotyczy wszystkich ubezpieczonych pobierajg-
cych renty z tytutu niezdolnosci do pracy, niezaleznie od tytutu ubezpieczenia, a
przepis art. 29, jak podkreslono wyzej, obejmuje zakresem swojego dziatania wy-
tgcznie pracownikéw. Wszystkie te argumenty Swiadczg o tym, iz przepisy art. 27ai
art. 29 majg inny zakres podmiotowy, funkcjonujg one w odniesieniu do réznych grup
ubezpieczonych, charakteryzujgcych sie odmiennymi cechami. Wsrod nich jest jedy-
nie jedna wspodlna cecha - niezdolno$¢ do pracy, ktéra sama w sobie nie decydowata
i nie decyduje o zadnych uprawnieniach wynikajgcych z tych przepisow.

Wprowadzanie przepisu art. 27a do rozdziatu dotyczgcego oséb ubezpieczo-
nych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. jest nastepstwem zmiany systemo-
wej. Analogiczne uregulowanie znajduje sie w przepisie art. 24a i wprowadzone zo-
stato tg samg ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. do rozdziatu dotyczacego oséb urodzo-
nych po dniu 31 grudnia 1948 r. Takie samo unormowanie wprowadzono od dnia 2
maja 2004 r. do ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), na podstawie art. 1 pkt 20

ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-



nikdw (Dz.U. Nr 91 poz. 873). Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy 0 ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow osobom pobierajgcym renty rolnicze z tytutu niezdolnos$ci do pracy,
ktdre osiggnety wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, przyznaje sie z urzedu
emeryture rolniczg w wysokosci nie nizszej od dotychczas pobieranej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, jezeli osoba podlegata ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.
Uregulowania powyzsze, stanowigce nowos¢ w dotychczasowym systemie ubezpie-
czen spotecznych, wprowadzity do tego systemu mechanizm przyznawania z urzedu
emerytur osobom, ktére wczesniej spetnity przestanki prawa do renty i rente te pobie-
rajg, w chwili osiggniecia wieku emerytalnego. Ta z urzedu przyznawana emerytura -
co wymaga takze podkreslenia - obwarowana jest wymogiem osiggniecia ,podsta-
wowego” wieku emerytalnego, podczas gdy emerytura z art. 29 jest emeryturg przy-
stugujgcg w obnizonym wieku emerytalnym. Zatem, wbrew stwierdzeniom skargi,
przepis art. 27a obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2006 r., nie stanowi szczegolnej
regulacji ,dotyczgcej prawa do wczesniejszej emerytury osob, wobec ktérych orze-
czono niezdolno$¢ do pracy.” Z tych wszystkich wzgledéw nie sposdb dopatrzy¢ sie
analogii w zamysle ustawodawcy konstruujgcym te obydwie normy prawne, jak to
wywodzi skarzgca.

Abstrahujgc od powyzszych argumentow i podazajgc za tokiem rozumowania
skargi, ktéra zarzuca nieuzasadnione uprzywilejowanie oséb catkowicie niezdolnych
do pracy w stosunku do os6b czesciowo niezdolnych do pracy, to stwierdzi¢ nalezy,
ze uprzywilejowanie to ma swoje uzasadnienie. Nie ma bowiem podstaw do zréwny-
wania sytuacji prawnej tych dwéch grup oséb. Zgodnie z ustawowg definicjg catko-
witej niezdolnosci do pracy, zawartg w art. 12 ust. 2 ustawy, wystepuje ona przy utra-
cie zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Catkowita niezdolnos¢ do pracy
oznacza brak mozliwosci jakiegokolwiek zarobkowania, poza takg, jakg majg osoby
zdolne do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (art. 13 ust. pkt 4 ustawy).
Natomiast czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wy-
konywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji ( art. 12 ust. 3
ustawy), a wiec jej stan zdrowia ogranicza wprawdzie zdolnos¢ zarobkowania, jed-
nakze nie pozbawia jej catkowicie. Ustawodawca wielokrotnie réznicuje sytuacje
prawng tych dwdéch grup oséb, wtasnie ze wzgledu na ich odmienng sytuacje fak-
tyczng. Jest to widoczne w samej ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych, gdzie po pierwsze, wysokosc¢ renty z tytutu catkowitej



niezdolnosci do pracy jest wyzsza niz renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy
(art. 62). Po drugie, osobom catkowicie niezdolnym do pracy przyznaje sie wigksze
przywileje w zakresie renty rodzinnej ( art. 68 ust. 1 pkt 3), bowiem taka renta przy-
stuguje dzieciom zmartego bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne
do pracy oraz do samodzielnej egzystenc;ji lub catkowicie niezdolne do pracy w okre-
sie do 16 roku zycia lub do ukonczenia nauki, nie dtuzej niz do 25 roku. Osobom cat-
kowicie niezdolnym do pracy przyznawane sg takze inne swiadczenia poza syste-
mem ubezpieczen spotecznych, przyktadowo: renta socjalna na podstawie przepiséow
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze
zm.), zasitek staty na postawie ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej
(Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.). Niewatpliwie uprzywilejowanie oséb catkowicie nie-
zdolnych do pracy ma swoje uzasadnienie w ich sytuacji faktycznej, znacznie gorszej
po wzgledem mozliwosci zarobkowania, a co za tym idzie ,wypracowania” okresow
sktadkowych i niesktadkowych, od oséb czesciowo niezdolnych do pracy.

Jedynie dodatkowo, w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze Sgd Apelacyjny prawidtowo zastosowat ten przepis. Aczkolwiek skar-
Zgca, godzgc sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Apelacyjny, nie wywodzita,
ze przepis ten ma zastosowanie takze do wykonawcy pracy nadktadczej, dla porzad-
ku wskazac nalezy, ze kwestia dopuszczalnosci stosowania powyzszego przepisu do
ubezpieczonego, zatrudnionego na podstawie umowy o prace naktadczg byta juz
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 8 lutego 2006 r.,
[l UZP 3/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 84), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie przystuguje ubez-
pieczonemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg. Sad Naj-
WYyZzszy, rozpoznajgcy niniejszg sprawe, podziela powyzszy poglad wraz z obszerng i
wyczerpujgcg argumentacjg przytoczong na jego uzasadnienie.

Na koniec wskazac nalezy, ze catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art.
56 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tego
wzgledu, ze zaskarzona decyzja, wyznaczajgca zakres kognicji sgdu, dotyczy prawa
do emerytury, a nie jej wysokosci. Kwestie zwigzane z wysokoscig emerytury, a tego
wiasnie dotyczy ten przepis, mogg byc¢ roztrzgsane dopiero po przyznaniu prawa do

emerytury.



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.




