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Zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku kierownika kilku oczysz-
czalni sciekow, ktére nie ograniczato sie do sprawowania stale i w pelnym wy-
miarze czasu pracy dozoru nad pracownikami swiadczacymi prace w szczegol-
nych warunkach, ale polegato na wykonywaniu takze innych, licznych czynno-
sci kierowniczych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegélnych warunkach

dla potrzeb nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Zbigniew

Myszka (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca
2007 r. sprawy z odwotania Jozefa F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecz-
nych-Oddziatowi w Z. o prawo do emerytury, na skutek skargi kasacyjnej ubezpie-

czonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lipca 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 13 lipca 2006 r., wydanym po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w Z., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 28
wrzesnia 2004 r., przyznajacy ubezpieczonemu Jozefowi F. prawo do emerytury w
nizszym wieku, w ten sposob, ze oddalit odwotanie ubezpieczonego.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony (urodzony 26 stycznia 1940 r.) po-
siada ogdlny staz ubezpieczeniowy 42 lata i 8 miesiecy. W okresie od 1 stycznia
1967 r. do 31 grudnia 1972 r. oraz od 1 lipca 1974 r. do 15 grudnia 1986 r. byt za-
trudniony w bytym Powiatowym Przedsiebiorstwie Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z
0.0. w T.G. (zwanym dalej PWIK w T.G.) na stanowisku kierownika oczyszczalni

Sciekow, a w okresie od 4 pazdziernika 1996 r. do 31 sierpnia 2002 r. w Przedsie-



biorstwie Wodociggdéw i Kanalizacji w B. (zwanym dalej PWiK w B.) na stanowisku
kierownika technicznej eksploatacji oczyszczalni Sciekow. Ze schematow organiza-
cyjnych PWiK w T.G. z dnia 10 marca 1976 r. i z dnia 17 maja 1980 r. wynika, ze w
okresie do od 1 stycznia 1967 r. do 31 grudnia 1972 r. iod 1 lipca 1974 r. do 17 maja
1980 r. ubezpieczony byt kierownikiem 6 oczyszczalni, a od 17 maja 1980 r. do 15
grudnia 1986 r. kierownikiem 8 oczyszczalni. Oczyszczalnie te nie miaty oddzielnych
kierownikow ani mistrzow, z wyjatkiem oczyszczalni ,P." gdzie byt mistrz, miaty na-
tomiast brygadzistéw, z wyjatkiem oczyszczalni w R.S. Zgodnie z zarzgdzeniem dy-
rektora z 1967 r. ubezpieczony miat obowigzek sprawowania statego nadzoru nad
pracownikami oczyszczalni. W latach 1967-1972 i 1974-1986 ubezpieczony nadzo-
rowat stale oczyszczalnie i wykonywat czynnosci biurowe w biurze znajdujgcym sie
na terenie oczyszczalni $ciekéw ,S.” w T.G., gdzie pracowat w szkodliwych i niehi-
gienicznych warunkach. W tym okresie nie wykonywat Zadnej pracy biurowej i admi-
nistracyjnej w siedzibie dyrekcji. Sgd Okregowy stwierdzit, Ze prace ubezpieczonego
wykonywang w okresie od 1 stycznia 1967 r. do 31 grudnia 1972 r. oraz od 1 lipca
1974 r. do 15 grudnia 1986 r. (w sumie 19 lat pracy), nalezy zaliczy¢ do pracy w
szczegolnych warunkach, wymienionej w wykazie A dziatu IX poz. 1, 2, 3i 7 oraz
dziale XIV poz. 24 pkt 1, stanowigcym zatgcznik Nr 1 do zarzgdzenia Nr 9 Ministra
Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w
sprawie stanowisk pracy w zakfadach pracy resortu administracji, gospodarki tere-
nowej i ochrony srodowiska, na ktérych sg wykonywane prace w szczegoélnych wa-
runkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury
lub renty inwalidzkiej (Dz.Urz. Nr 2 poz. 3, powotywanrgo dalej jako zarzgdzenie Nr
9). W ocenie tego Sadu, bez znaczenia byto to, ze ubezpieczony przeznaczat okoto 1
godziny dziennie na dojazd autobusem lub samochodem stuzbowym do poszczegdl-
nych oczyszczalni, poniewaz pozostawat w tym czasie do dyspozycji zaktadu pracy.
Za prace w szczegolnych warunkach Sgd Okregowy uznat réwniez prace wykonywa-
ng w okresie od 4 pazdziernika 1996 r. do 31 sierpnia 2002 r., poniewaz takze w tym
okresie ubezpieczony nadzorowat bezposrednio, stale i przez wszystkie dniéwki ro-
bocze prace pracownikow oczyszczalni. Zatem istniejg podstawy do przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury w oparciu o art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr

162, poz. 1118 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z



FUS), bowiem w dniu 26 stycznia 2002 r. ukonczyt on 60 lat, legitymuje sie wymaga-
nym ogolnym stazem pracy i 15 letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach.
Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego i stwierdzit, ze ze-
brany w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na wyprowadzenie tak kategorycz-
nych wnioskow o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy w szczegdélnych warun-
kach w spornych okresach (od 1 stycznia 1967 r. do 31 grudnia 1972 r. i od 1 lipca
1974 r. do 15 grudnia 1986 r. oraz od 4 pazdziernika 1996 r. do 31 sierpnia 2002 r.).
W ocenie Sgdu drugiej instancji, w swietle przepisow powotanego wykazu A dziatu IX
poz. 1, 2, 37 oraz dziatu XIV poz. 24 zarzadzenia Nr 9 - uznanie pracy ubezpieczo-
nego za prace w szkodliwych warunkach bytoby mozliwe jedynie pod warunkiem, ze
praca ubezpieczonego polegataby na sprawowaniu dozoru bezposredniego, stale i w
petnym wymiarze czasu pracy nad pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach
pracy w kanatach $ciekowych, przy oczyszczaniu sciekow i filtrow otwartych, przy
wywozie nieczystosci statych i ptynnych oraz na wysypiskach i wylewiskach nieczy-
stosci lub przy pryzmach kompostowych z nieczystosci miejskich. Tymczasem ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zakres obowigzkow ubezpieczo-
nego w trakcie zatrudnienia byt modyfikowany, jednak zawsze, poza dozorem inzy-
nieryjno-technicznym, obejmowat takze prace biurowg, ktérg zgodnie z zeznaniami
Swiadkow ubezpieczony wykonywat w pomieszczeniu na terenie oczyszczalni. Juz to
oznaczato, ze ubezpieczony nie mégt wykonywac pracy w szczegolnych warunkach
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Bez znaczenia dla takiej oceny pozostawato
to, czy praca biurowa zajmowata ubezpieczonemu godzine czy wiecej, czy byta wy-
konywana w budynku dyrekcji czy na terenie podlegtych oczyszczalni, czy byta wy-
konywana w niehigienicznych warunkach. W rozpoznawanej sprawie zadaniem Sgdu
nie byto ustalenie ,niehigienicznych warunkéw pracy", lecz ustalenie czy ubezpie-
czony wykonywat bezposrednio stale i w petnym wymiarze prace na stanowiskach
wskazanych w zatgczniku. Sgd Apelacyjny podkreslit tez, ze z materiatu dowodowe-
go wynika, ze ,w oczyszczalniach byli zatrudnieni brygadzisci lub mistrzowie albo
jedni i drudzy, zatem logicznym wydaje sie, ze to te osoby bardziej sprawowaty bez-
posredni nadzor nad pracownikami oczyszczalni wykonujgcymi prace na stanowi-
skach wymienionych z zatgczniku Nr 1, anizeli ubezpieczony jako kierownik”. Z tego
wzgledu Sad ten uznat, iz Sgd Okregowy przy dokonywaniu stanowczych ustalen o

wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu



pracy przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1
K.p.c.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony powotat sie na naruszenie przepiséw
prawa materialnego, w szczegolnosci: art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.,
powotywanego dalej jako rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r. ), przez ich btedng wy-
ktadnie prowadzgcg do odmowy uznania pracy wykonywanej w okresie od 1 stycznia
1967 r. do 15 grudnia 1986 r. za prace w szczegolnych warunkach z powodu niewy-
konywania przez skarzgcego bezposredniego nadzoru nad pracownikami produkcyj-
nymi oczyszczalni, a takze przez przyjecie, ze okolicznos¢ czy praca administracyj-
no-biurowa w latach 1967 - 1986 i 1996 - 2002 byta wykonywana w szkodliwych i
niehigienicznych warunkach w postaci nadmiernego hatasu i szkodliwych zapachow,
na ktére sg narazeni pracownicy oczyszczalni wykonujgcy prace w szczegoélnych
warunkach, pozbawiona byta znaczenia prawnego. Skarzgcy powotat sie takze na
naruszenie przepiséw postepowania moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy, a w
szczegolnosci: art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
przez odmienng ocene dowodéw zgromadzonych w postepowaniu dowodowym
przez Sad pierwszej instanc;ji, (ktéore Sgd Apelacyjny uznat za wtasne), bez przepro-
wadzenia wtasnego postepowania dowodowego oraz brak uzasadnienia zmiany
oceny tych dowoddéw. W tych kontekstach, skarzgcy wskazat potrzebe dokonania
wyktadni art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 ust. 1 rozporzadze-
nia z dnia 7 lutego 1983 r. jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpo-
znania.

Zdaniem skarzgcego, wbrew stanowisku Sgdu drugiej instanciji, z tresci sche-
matow organizacyjnych PWiK w T.G. oraz z zeznan swiadkdéw wyraznie wynika, ze w
latach 1967-1986 ,na podlegtych mu oczyszczalniach nie byto ani brygadzistéw ani
mistrzow za wyjagtkiem oczyszczalni P. w P.S., gdzie mistrz zmianowy na jedng
zmiane oraz oczyszczalni R.S., gdzie na wszystkich trzech zmianach byli zatrudnieni
brygadzisci”. Skarzgcy podkreslit ponadto, ze jest rzeczg powszechnie znang, ze
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach dozoru inzynieryjno-technicznego, oprocz
sprawowania bezposredniego nadzoru muszg w pewnym rozmiarze wykonywac nie-

zbedne prace administracyjno-biurowe, co nie pozbawia mozliwosci uznania ich



pracy za prace w szczegolnych warunkach. W ocenie skarzgcego, zasadne byto za-
tem uznanie, ze dla przyznania wczesniejszej emerytury decydujgce znaczenie po-
winno mie¢ wykonywanie prac administracyjno-biurowych w niehigienicznych wa-
runkach i sSrodowisku pracy, w ktérym pracownicy produkcyjni wykonujg prace w
szczegolnych warunkach. Taka wyktadnia art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. bardziej odpowiada celowi tych
przepiséw i ma oparcie w realiach zycia gospodarczego, wykazach resortowych mi-
nistréw oraz zaktadowych tabelach stanowisk pracy w szczegdélnych warunkach, a
takze uwzglednia niezmiernie wazny fakt, ze skarzgcy wykonujgc swojg prace admi-
nistracyjno biurowg w niewielkim rozmiarze na terenie oczyszczalni Sciekéw nadal
znajdowat sie w niehigienicznych warunkach, bedgc narazony na dziatanie tych sa-
mych szkodliwych czynnikéw jak nadmierny hatas, szkodliwe zapachy i nadmierne
zawilgocenie powietrza. W tym stanie rzeczy skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku oraz o oddalenie apelacji organu rentowego albo o przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Na gruncie
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporza-
dzenia z dnia 7 lutego 1983 r., prawo do emerytury w nizszym od powszechnego
wieku emerytalnym przystuguje wytgcznie pracownikom zatrudnionym w szczegol-
nych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na stanowiskach pracy wymienionych w rozporzadzeniu lub w
wykazach stanowigcych jego zatgczniki. Wstepnie trzeba podkresli¢, ze nabycie
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do
nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, przeto skorzystanie z tego
prawa nie moze podlega¢ uznaniu lub opierac sie na wyktadni rozszerzajgcej, ale
powinno mie¢ oparcie w ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy, ktére spet-
niajg prawne wymagania zakwalifikowania okreslonej pracy jako zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze. W tym zakresie Sad Ape-
lacyjny prawidtowo wskazywat, ze do uznania spornych okreséw zatrudnienia ubez-
pieczonego dla celow nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym wymagane

bytoby udowodnienie, ze na stanowisku kierownika kilku oczyszczalni sciekow wyko-



nywat on stale i w petnym wymiarze czasu pracy w istocie rzeczy zatrudnienie w cha-
rakterze pracownika dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach lub wydziatach,
w ktérych podstawowymi bytyby wytgcznie prace wykonywane przez ,dozorowanych”
pracownikow zatrudnionych w kanatach sciekowych, przy oczyszczaniu sciekéw i
filtrow otwartych, przy wywozie nieczystosci statych i ptynnych oraz na wysypiskach i
wylewiskach nieczystosci lub przy pryzmach kompostowych z nieczystosci miejskich
(pkt 24 dziatu XIV wykazu A w zwigzku z pkt: 1, 2 i 3 zarzgdzenia Nr 9). Takie ko-
nieczne ustalenia dla uznania spornych okresoéw zatrudnienia ubezpieczonego za
prace w szczegodlnych warunkach zalezg przede wszystkim od ustalen faktycznych.
Zwazywszy jednak, ze ubezpieczony w tych okresach byt zatrudniony jako kierownik
kilku oczyszczalni Sciekdw, to juz prima facie powinno budzi¢ watpliwosci, iz osoba
na kierowniczym stanowisku pracy wykonywata wytgcznie zatrudnienie ,wykonaw-
czego” pracownika dozoru inzynieryjno-technicznego. Wykonywanie przez kierow-
nika kilku oczyszczalni sciekdéw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach dla celow
nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest kwestig ustalen faktycznych,
ktdre nie poddaja sie weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.),
jezeli sedziowska ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie jest razgco
wadliwa lub oczywiscie btedna.

W rozpoznawanej sprawie wstepnie trzeba podkresli¢, iz Sgd Apelacyjny,
ktdry orzekat na podstawie materiatu zebranego zaréwno w postepowaniu w pierw-
szej instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym, byt wtadny zmienic ustalenia fak-
tyczne stanowigce podstawe wydania wyroku Sgdu pierwszej instanciji i to bez po-
trzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124), co konsekwentnie oznaczato
réwniez, ze mogt dokona¢ odmiennej oceny zebranych w sprawie dowodéw. Po-
nadto Sad drugiej instancji zweryfikowat pierwszoinstancyjne ustalenia faktyczne na
podstawie akt osobowych oraz zakreséw czynnosci ubezpieczonego, trafnie podkre-
Slajgc, ze jego obowigzki nie ograniczaty sie jedynie do sprawowania, i to state oraz
w petnym wymiarze czasu pracy, bezposredniego dozoru nad pracownikami zatrud-
nionymi w oczyszczalniach na stanowiskach zaliczanych do pracy w szczegdlnych
warunkach, ale ponadto obejmowaty nadzér nad funkcjonowaniem kierowanych
przezen oczyszczalni i przepompowni sciekow, ich wiasciwg eksploatacjg, konser-

wacjg urzgdzen, kontrole wiasciwego przebiegu proceséw technologicznych i prawi-



dtowego dziatania poszczegdlnych elementoéw oczyszczania, prowadzenie analiz
laboratoryjnych sciekéw, planowanie produkcji, remontéw, inwestycji i zaopatrzenia,
prowadzenie statystyki, sprawozdawczosci, raportow, itp. Tak szeroki zakres czyn-
nosci zasadniczo i przekonujgco podwazat ustalenie Sgdu pierwszej instanciji, ze
ubezpieczony mégt stale i w petnym wymiarze czasu pracy sprawowac wytgcznie
nadzoér nad pracownikami zatrudnionymi w kanatach sciekowych, przy oczyszczaniu
Sciekow i filtrow otwartych, przy wywozie nieczystosci statych i ptynnych oraz na wy-
sypiskach i wylewiskach nieczystosci lub przy pryzmach kompostowych z nieczysto-
Sci miejskich, poniewaz przy takim oczywiscie zawezonym rozumieniu obowigzkéw
ubezpieczonego nie wykonywatby on licznych innych czynno$ci przypisanych lub
sprawowanych na zajmowanym kierowniczym stanowisku pracy. Odnosi sie to cho-
ciazby do podkreslanej przez Sad drugiej instancji potrzeby wykonywania prac biu-
rowych, ktore nie stanowity bezposredniego udziatu w dozorze pracownikow zatrud-
nionych w szczegolnych warunkach pracy, a nawet nie mogty sprowadzac sie tylko
do tego ,nadzorczego” zakresu zatrudnienia ubezpieczonego, ale powinny obejmo-
wac opisowe i sprawozdawcze liczne inne zakresy odpowiedzialnosci kierownika
kilku oczyszczalni. Wszystko to przemawiato za tym, ze Sad Apelacyjny prawidtowo
ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy (art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382
K.p.c.), uznajac, iz zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku kierownika kilku
oczyszczalni sciekow, ktore nie ogranicza sie jedynie do sprawowania stale i w pet-
nym wymiarze czasu pracy dozoru nad pracownikami zatrudnionymi w kanatach
Sciekowych, przy oczyszczaniu sciekow i filtrow otwartych, przy wywozie nieczystos$ci
statych i ptynnych oraz na wysypiskach i wylewiskach nieczystosci lub przy pryzmach
kompostowych z nieczystosci miejskich, ale polega na wykonywaniu takze innych
licznych czynnosci stuzbowych zwigzanych z odpowiedzialno$cig za prawidtowg
eksploatacje i efekty dziatalnosci oczyszczalni, nie stanowi wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym. Wszystko to sprawiato, iz w rozpoznawanej sprawie nie byto mozliwo-
sci faktycznych ani prawnych uznania spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczone-
go za prace w szczegolnych warunkach pracy dla celéw nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach w
zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w zwigzku z pkt: 1,
2, 31 24 dziatu XIV wykazu A zarzgdzenia Nr 9).



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



