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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku J. G., W. G. i K. G.

przy uczestnictwie A. J. 1 J. J.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 czerwca 2007 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 28 sierpnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym  postanowieniem Sad Okregowy odrzucit apelacje
whnioskodawcéw od postanowienia Sgdu Rejonowego, oddalajgcego ich wniosek o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci. Sad ten wyjasnit w
uzasadnieniu, ze wnioskodawcy, reprezentowani przez adwokata, zawarli w
apelacji wniosek o przyznanie im czesciowego (ponad kwote 800 zt) zwolnienia od
optaty statej od apelacji, jednak nie uiscili jednoczesnie tej czesci optaty, ktéra nie
zostata objeta wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych. Sad Il instanc;ji
ocenit obowigzki wnioskodawcdw w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm.).
Za podstawe prawna odrzucenia ich apelacji przyjat art. 130% § 3 k.p.c. (omytkowo
przywotany jako art. 130 § 2 k.p.c.) w zw. z art. 370 i art. 373 k.p.c.

Whnioskodawcy w zazaleniu na powyzsze postanowienie domagajg sie jego
uchylenia, zarzucajgc naruszenie art. 130% § 3 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie
i zastosowanie. Skarzgcy zwrécili uwage, ze w apelacji zawarli wniosek
0 zaliczenie na poczet nieujetej we wniosku o zwolnienie od kosztéw czesci opfaty,
wptaconych przez siebie w toku postepowania i nierozliczonych w postanowieniu
konczgcym postepowanie w | instancji zaliczek na poczet wydatkow, w tgcznej
wysokosci 850 zit, ktorych Sad Rejonowy im nie zwrdcit. Zdaniem skarzgcych takie
zadysponowanie $rodkami nie pozostawato w sprzecznosci z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 27, poz. 199),
a ponadto czynito zados¢ zasadzie ekonomiki procesowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Interpretacja przepisdw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31 grudnia 2006 r. byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w niniejszej
sprawie, przy rozpatrywaniu zazalenia wnioskodawcy na postanowienie z dnia
3 pazdziernika 2006 r. odrzucajgce jego zazalenie. W postanowieniu z dnia
21 lutego 2007 r. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ani ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ani wydane na jej podstawie
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 2006 r. nie przewidujg

jako sposobu uiszczania optat sgdowych zaliczenia na poczet tych optat wczesniej



nienaleznie uiszczonych w tej samej sprawie innych optat lub naleznosci stron z
tytutu wydatkow, stanowigcych réznice miedzy kosztami pobranymi od strony a
kosztami naleznymi. Zatem wskazana przez wnioskodawcoéw w apelacji formuta
uiszczenia przez nich nieobjetej wnioskiem o zwolnienie czesci optaty od apelacji
nie mogta znalez¢ zastosowania.

Mimo to jednak ztozenie powyzszego wniosku nie pozostawato bez wptywu
na ocene stusznosci postanowienia Sadu Il instancji o odrzuceniu apelacji.
Obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo bowiem zatatwienie  wniosku
wnioskodawcédw o zaliczenie niezwroconych zaliczek na wydatki na poczet czesci
optaty od apelacji w sposob, ktory wyjasnitby im stanowisko sgdu w tej sprawie —
przede wszystkim poprzez dokonanie niezwtocznego rozliczenia zaliczek i zwrotu
niewykorzystanej czesci w trybie art. 84 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych  lub przynajmniej powiadomienie ich o odmowie wnioskowanego
zaliczenia - i wezwanie ich do uiszczenia kwoty, ktéra miata by¢ w ten sposob
uregulowana. W sytuacji bowiem, kiedy sad rzeczywiscie dysponowat srodkami
wptaconymi przez strone, wystarczajgcymi na uiszczenie przez nig cigzgcej na niej
optaty, Srodkow tych nie rozliczyt, ani nie zwrdcit, pomimo obowigzku
przewidzianego w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
i pozostawiat strone w przeswiadczeniu, ze nalezycie wywigzata sie z powinnosci
uiszczenia optaty, obwarowanego surowg sankcjg odrzucenia srodka zaskarzenia
- konieczne byto wezwanie tej strony do uiszczenia optaty, analogicznie jak
w wypadku odmowy udzielenia jej zwolnienia od kosztéw sgdowych. Takie
wezwanie skierowat do wnioskodawcéw Sad Rejonowy po pozytywnym
rozpatrzeniu ich wniosku o czesciowe zwolnienie od kosztow sgdowych, a
wnioskodawcy w wyznaczonym terminie uiscili zgdang kwote 800 zt. Nalezycie
wykonali zatem obowigzek optacenia apelacji.

W tych okoliczno$ciach stuszny okazat sie zarzut, ze odrzucenie przez Sad
Okregowy apelacji wnioskodawcow nastgpito w wyniku nieprawidtowego
zastosowania art. 130> § 3 k.p.c. Zaskarzone postanowienie nalezato zatem

uchylié¢ na podstawie art. 398° k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



